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RESUMEN

En este resumen se detalla lo realizado en el proyecto de titulacion: Anélisis comparativo
de la eficiencia de tiempo de ejecucion y costo de construccion de una estructura de hormigon
armado versus una estructura metalica aplicado en la construccion de dos condominios

multifamiliares en samanes 1, Guayaquil.

El proyecto a realizarse contara del siguiente esquema:

e Levantamiento Topografico

e Disefio Arquitecténico

e Estudio de suelo

e Disefio Estructural de Hormigon Armado

o Disefio Estructural Metalico

e Disefio de cimentacion

e Calculo de cantidad de materiales

e Anadlisis de precio unitario de Hormigén Armado
e Analisis de precio unitario de Estructura metalica

e Cronograma y programacion de obra

Disponiendo de un terreno de 393,75 m?, segun las escrituras, pero el levantamiento

topografico revela que el area es de 386,36 m2 por los que los duefios de los terrenos adyacentes
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construyeron la pared divisoria sobre nuestro terreno ubicado en Samanes 1 Mz 122 solar 10
en el norte de Guayaquil, una vez realizada la topografia se solicitaron las ordenanzas
municipales para asi realizas los disefios arquitectonicos, los cuales constan de 2 torres de dos

pisos cada una con piscina y area social.

Se realiz6 un estudio de suelo en el terreno mediante una perforacion de 10m de
profundidad lo que nos dio como resultado una capacidad admisible del suelo de 18,31 T/mz2,
ya que en el suelo donde se asentara el proyecto predomina grava limosa y roca blanda se

decidio realizar una cimentacion tipo plinto.

El disefio de hormigén Armado es basado en las siguientes normas:
e NEC-SE-VIVIENDA
e ACI-318-2014
e ACI-360Y 341 - 2005
e AWS
El disefio estructural metalico es basado en las siguientes normas:
e NEC-SE-AC
e ACI-318-2014
e ACI-360Y 341 - 2005
e AWS
e NEC-SE - VIVIENDA

e AISC LRFD 93
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Se utilizo perfiles tubulares que seran cuadrados y rectangulares.

Se realizo un presupuesto general de obra gris pero los Analisis de Costos Unitarios y el
cronograma y programacion de obra, se realizé netamente de los rubros estructurales, ya que
de esto es lo que se trata nuestra investigacion y ademas en el resto de rubros los costos seran

los mismos para cualquier de los dos métodos constructivos.
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TEMA

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE
EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE
HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO
EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN

SAMANES 1, GUAYAQUIL”

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al no existir suficientes informacién con respecto a los beneficios en costo y
tiempos de ejecucion entre los métodos de hormigon armado y estructura metélica,
dirigido a viviendas, se ve la necesidad de generar una investigacion comparativa.

En la investigacion se quiere comparar costos y tiempo de construccion de 2
métodos constructivos, hormigdn armado y estructura metalica, enfocado a viviendas
de dos pisos para conocer que método es mas econdémico y cual se construye en menor
tiempo, y asi darle a conocer a la poblacion los resultados de nuestra investigacion para
que ellos tengan la opcion de elegir el método que mas les convenga segun sus
necesidades y posibilidades economicas, sin dejar de lado su valides técnica, ya que

ambos métodos son disefiados en base a sus respectivas normas técnicas.



FORMULACION DEL PROBLEMA
¢Qué método constructivo es mas econdémico y cual es mas rapido de ejecutar entre

estructuras de hormigdn armado y estructuras metélicas en vivienda de dos pisos?

SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA

e ;Qué tipo de cimentacion se necesita para el tipo de suelo que existe en el terreno
donde se implantara el proyecto?

e ;Qué costo tiene el metro cuadrado de construccion en estructura de hormigén
armado?

e ;Qué costo tiene el metro cuadrado de construccion en estructura metalica?

e ;Cuéanto pesa nuestra vivienda de dos pisos en estructura de hormigén armado?

e ;Cuanto pesa nuestra vivienda de dos pisos en estructura metalica?

e ;Cuantos trabajadores se necesita en la construccién de la vivienda en estructura
de hormigdn armado?

e ;Cuéntos trabajadores se necesita en la construccion de la vivienda de estructura

metalica?

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo general
Realizar un analisis comparativo de dos métodos constructivos populares como son

el hormigon armado Yy la estructura metélica analizando un disefio con cada método



para el mismo proyecto para visualizar las diferencias en la eficiencia de tiempo de

gjecucion y costos de construccion.

Objetivos especificos

e Disefiar el proyecto arquitectonico analizando los espacios necesarios para
garantizar un confort, cumpliendo las ordenanzas Municipales.

e Analizar el disefio estructural en hormigén armado aplicando software de disefio
estructural de Gltima generacion para garantizar la estabilidad de la estructura
segun las normas que la rigen.

o Analizar el disefio estructural de acero aplicando software de disefio estructural de
ultima generacion para garantizar la estabilidad de la estructura segun las normas
que la rigen.

e Generar una conclusion que le permita a la persona comdn tener conocimiento y
entender que método constructivo es mas economico y rapido en ejecutar entre

estos dos métodos.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
En nuestro proyecto de investigacion que se implantara en Samanes 1 Mz 122 solar
10. Vamos a realizar un disefio arquitectonico de dos torres de dos pisos cada una para
albergar cuatro familias, del cual se basaran los disefios estructurales de hormigén

armado y metélico, de los cuales calcularemos las cantidades de materiales y



analizaremos para realizar los cronogramas y los presupuestos para poder los comparar
e indicar que método es mas econdémico y cual mas rapido de construir. Escogimos este
proyecto porque nos interesa conocer una relacion real de los costos y tiempos entre
ambos métodos.

Este proyecto de investigacion nos sirve para definir de una forma cuantitativa real
que método es mas econdmico y por cuanto margen con respecto al otro método y de
misma manera el tiempo de construccién, lo que permitiria que al saber un costo de
cualquiera de los 2 métodos, solo con multiplicarlo por el factor que encontraremos,
obtener un valor real del otro método.

Esta investigacion es necesaria para la poblacion en general que en algin momento
decida construir su vivienda o edificacion, porque les dara una herramienta para decidir
que método constructivo les conviene dependiendo si necesitan menor tiempo de
construccion o menor costo, ademas esta investigacion le conviene a la gente
involucrada en la construccién ya que tendran datos reales que les serviran en su vida
laboral cotidiana.

Los resultados de nuestra investigacion, aunque este implantado en Samanes, el
alcance seré para cualquier sector de la ciudad de Guayaquil, dado que la diferencia se
encontrara en la cimentacion debido a la diferencia de tipos de suelo, pero el costo de
las estructuras, ya sea hormigon armado o metélica seran similares, quizas agregando
rubros como dificultad de ingreso o estibaje que afectaran a ambos métodos, pero la

relacion entre ambos sera similar.



Al final de la investigacion se espera de los resultados obtener un valor porcentual
real entre ambos métodos, lo que significa, poder decir con certeza que un método es

tanto por ciento mas econdmico 0 mas rapido de construir que otro.

DELIMITACION O ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El presente estudio, y conclusion de sus analisis y resultados se enfocara
exclusivamente en el solar 10, manzana 122 de la ciudadela Samanes 1, al norte de la
ciudad de Guayaquil, Ecuador y se tomara como base de la investigacion la necesidad
de contar con una herramienta comparativa en lo que se refiere a costos y tiempos de
ejecucion entre los métodos constructivos de estructura de hormigén armado y de

estructura metalica para el sector de la construccion.

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

e Laestructura metalica es ejecutada en menor tiempo porque en su mayoria los
elementos vienen pre fabricado y listo para el montaje.

e La estructura metalica necesita menor cantidad de mano de obra porque a
diferencia de las estructura de hormigon armado se necesita profesionales de
varios campos como carpinteros, fierreros, albafiiles y en metalica solo se necesita
soldadores y técnicos de montaje.

e Laestructura de hormigon armado tiene mayor confiabilidad para la persona

comdan, por ser un método tradicional.



MARCO TEORICO
MARCO TEORICO REFERENCIAL
Descripcion general
Es el producto de la revision documental y bibliografica recopilando ideas,

posturas, conceptos y definiciones en relacion al estudio realizado.

Antecedentes

A nivel extranjero se resefia el siguiente antecedente:

Miguel David Rojas Lopez (2008), realizo un trabajo de investigacion denominado
“Comparacion técnico-financiera del acero estructural y el hormigén armado” Este
trabajo presenta un analisis comparativo en lo que se refiere a las propiedades
operativas, estéticas, mecanicas, economicas y financieras de los métodos
constructivos en estructura metalica y hormigén armado, con la finalidad de establecer
criterios de escogencia para la construccion en Colombia.

http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/dyna/article/view/1739/11577

A nivel extranjero se resefia el siguiente antecedente:

Brian Alexander Budde Maldonado (2013), realizo un trabajo de investigacion
denominado “Estructuras de concreto vs estructuras metélicas” Este trabajo presenta
un analisis comparativo entre la funcionalidad de ambos métodos, durabilidad,

mantenimiento que se necesita para cada tipo de estructura y de manera econémica.


http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/dyna/article/view/1739/11577

https://www.scribd.com/doc/145092750/Estructuras-de-Concreto-vs-Estructuras-

Metalicas

A nivel extranjero se resefia el siguiente antecedente:

Victoria Eugenia Navarro Herrera (2015), realizo un trabajo de investigacion
denominado “Comparativo concreto vs acero” Este trabajo habla de comparar los
materiales de construccion como el acero y el hormigén armado, analizando sus
ventajas y desventajas, y dando como conclusion cual es el método mas eficiente en
tiempos de ejecucién y cargas propias de cada método.

https://prezi.com/zyhuh4vquy6-/comparativo-concreto-vs-acero/

A nivel nacional se resefia el siguiente antecedente:

Mario Andrés Minga Seminario, Luis Adridn Sigcha Sigcha y Paul Andrés
Villavicencio Fernandez (2012), realizo un trabajo de investigacion denominado
“andlisis comparativo de costos y eficiencia de edificios en diferentes materiales de
acuerdo a las variables: numero de pisos y luces entre columnas” Este trabajo
investigativo habla de un analisis comparativo técnico y econOmico entre una
estructura de acero, de hormigon armado y hormigon prefabricado, para edificaciones
de cinco, diez y quince pisos, con luces de cinco y ocho metros.

http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/713/1/ti737.pdf



https://www.scribd.com/doc/145092750/Estructuras-de-Concreto-vs-Estructuras-Metalicas
https://www.scribd.com/doc/145092750/Estructuras-de-Concreto-vs-Estructuras-Metalicas
https://prezi.com/zyhuh4vquy6-/comparativo-concreto-vs-acero/
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/713/1/ti737.pdf

A nivel extranjero se resefia el siguiente antecedente:

David Enriqgue Mercado Mendoza (2008), realizo un trabajo de investigacion
denominado “Comparacion de disefio en hormigdn armado y estructura metalica” Este
trabajo investigativo habla de establecer comparaciones en aspectos tales como el
disefio, peso de las estructuras, costo, tiempo de ejecucion, etc.

http://dpicuto.edu.bo/tesis/facultad-nacional-de-ingenieria/carrera-de-ingenieria-

civil/154-comparacion-de-diseno-en-hormigon-armado-y-estructura-metalica.html

DESARROLLO
ESTUDIO TOPOGRAFICO

En lo que corresponde al estudio topografico, se realizd el levantamiento
planimétrico y altimétrico del terreno para saber la ubicacion exacta de los elementos
fisicos mas relevantes, tanto dentro del predio, como en las inmediaciones del mismo.

La informacion que se gener6 de campo contiene coordenadas UTM que
pertenecen al sistema WGS 84 y que segun su posicionamiento global se enmarcan en
la Zona 17 Sur.

El levantamiento se lo realizo con equipo de estacion total, a partir de dos puntos
de estacion georreferenciados, generados por medio de método RTK con equipo
receptor GNSS RTK, los cuales se observan en las siguientes imagenes, haciéndose
base en un punto producido a partir de la red de placas del 1.G.M. (Instituto Geogréfico

Militar).


http://dpicuto.edu.bo/tesis/facultad-nacional-de-ingenieria/carrera-de-ingenieria-civil/154-comparacion-de-diseno-en-hormigon-armado-y-estructura-metalica.html
http://dpicuto.edu.bo/tesis/facultad-nacional-de-ingenieria/carrera-de-ingenieria-civil/154-comparacion-de-diseno-en-hormigon-armado-y-estructura-metalica.html

Imagen 01; Generacion de coordenadas con equipo receptor GNSS RTK.

Para la cota que se manejaria en el levantamiento, se trabajé con una cota +10.00
m s.n.m. dado en un punto arbitrario de la acera, la cual por criterio es la méas

aproximada. Esta se traslado a los hitos para posteriores revisiones.



Imagen 02; Arrastre de nivel con equipo de nivelacion.

El levantamiento se lo ejecuto con un equipo de estacidon total haciéndose base en
el hito 2 y como referencia en el hito 1.

En el trabajo de levantamiento se tomaron elementos fisicos como postes, cajas de
registro, calle vehicular, cunetas, aceras, bordillos, medidores, pared perimetral, puntos
del terreno natural, entre otros.

Posterior al trabajo de campo se generaron curvas de nivel para tener una idea real
de la superficie del terreno, en las cuales se pudieron evidenciar las pendientes del
terreno, y se georreferencio a partir de las coordenadas generadas en los hitos “1”y “2”

para asi saber su ubicacion exacta en el espacio.

10
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Imagen 03; Levantamiento con equip de estacion total.
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ESTUDIO DE SUELO

Para el estudio de suelo de este proyecto se realizd una perforacién de 10m de
profundidad, en un punto arbitrario de la zona central del terreno.

El objetivo de este ensayo es determinar la capacidad portante de los diferentes
estratos encontrados, en base a analisis fisicos y mecéanicos, elaborar el perfil
estratigréfico y recomendar el tipo de cimentacién adecuado.

El terreno est4 ubicado en Samanes 1 Mz 122 Solar 10, luego de elegir el punto

donde se realizara la perforacion se tomaron las coordenadas las que son:

COORDENADAS
PERFORACION
NORTE ESTE
P1 9766036 621938

Tabla 01; Coordenadas del punto de perforacion.

13



TRABAJOS REALIZADOS

Trabajos de Campos

Se realiz6 1 Perforacion de 10.00 ml, empleando una perforadora de rotaciéon y
percusion marca ACKER con un motor WISCONSIN de 20 HP. El método de
extraccion de las muestras fue por el método S.P.T. (Standar Penetration Test)

siguiendo la norma ASTM D1586, siendo estas alteradas e inalteradas (Tubo Shelby).

o4
Imagen 05; Perforadora Aker utilizada.

Las muestras que fueron extraidas a cada metro de profundidad. Estas fueron
envueltas adecuadamente para que no pierdan su humedad natural y luego llevadas al

laboratorio para su clasificacion y ensayos pertinentes.

14
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Imagen 07; Muestras extraidas con S.P.T.

Imagen 08; Perforacion de terreno
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Trabajos de laboratorio
En el laboratorio se procedid a la clasificacion de las muestras de acuerdo a la
profundidad de la extraccion. Los ensayos a realizarse fueron los siguientes:
e Limites de ATTERBERG.
e Granulometrias, tamices # 4, # 10, # 40, # 200

e Contenido de humedad

o)

Imagen 09; Recipientes con las muestras extraidas.

ENSAYO NORMA
Limites de Atterberg ASTMDA4318
Humedad Natural ASTMD2216
Granulometria ASTMC136

Tabla 02; Ensayos de suelo y Normas gue la rigen.

Que permiten clasificar los suelos, y establecer las caracteristicas geométricas de

los mismos.
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Imagen 10; Limites de ATTERB

74
ERG.

CARACTERISTICAS GEOTECNICAS DE LOS SUELOS DE FUNDACION

Prof. | Cota Prof. Cota

0,00 | (0,00) | a-0,95 | (-0,95) | Arena Media Arcillosa color café oscuro, Condic. Medianam. Suelta, (SC)
-0,95 | (-0,95) | a-2,00 (-2,00) | Arena Fina Arcillo Limosa Color Café Oscura, Condic. Muy densa, (SC-SM)
-2,00 | (-2,00) | a-3,10 | (-3,10) | Arena media Arcillosa mal graduada color café oscuro, condic. Muy densa, (SP-SC)
-3,10 | (-3,10) | a-4,00 | (-4,00) Roca Blanda

-4,00 | (-4,00) | a-5,00 (-5,00) Roca Blanda

-5,00 | (-5,00) | a-6,00 | (-6,00) Roca Blanda

-6,00 | (-6,00) | a-7,00 (-7,00) Roca Blanda

-7,00 | (-7,00) | a-8,00 | (-8,00) Roca Blanda

-8,00 | (-8,00) | a-9,00 (-9,00) Roca Blanda

-9,00 | (-9,00) | a-10,00 | (-10,00) Roca Blanda

Tabla 03; Caracteristicas geotecnicas del suelo segin su profundidad.
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e i LIMITES GRANULOMETRIA
z : ] HUMEDADES
< g BE| 8 e spT & 3 i DE [y | Porcentjeque
£ DESCRIPCION B e |*Y ¥ ,’,:; ATTERBERG pasa acumulado
w
5 s gl 2 W W [we o4 | NOH0 | Ne 200
§ 0M 100 0 w0 1w om |5 n:or.vxsom*%%“’m’% % | %
Arena Media Arclosz Color Café Oscuro %/
Condic. Nedianam Sueka %
o 095 [ -0950 ‘ 17 v 8|5 w|n] o3| 4| 81
\ i
\|
2 Area Fina Arclio Limosa Color Caft Oscuro ‘
Cordk. Muy Densa |
2,00 | -2000 ‘ 6 fensom 6] 3| 25| 13 |ym] 89 | 64| 334
. [
oy |
Z |
3 A Media Arcilosa Mal Grad uada Color Café Oscurd % |
Conde. Muy Denca ? \
) 220|310 | 8 fenser v 4| 2| 18t] 90| 54| 105
Reca Bhnds |
-4,00 | 4,000 62 feafem
Reca Blanda
500 [-5000 8 foisen
Reca Banda
601 | 6000 6 ferter [
|
Reca Blanda
-7,00 | -7,000 65 Jentem
Reca Blanda
-£,00 | 6,000 67 Jenem
Reca Banda
4,00 | -5,000 | |68 Jenbem
Roca Barda
-1(,00 | -12,000 11 60 Jen3em

Imagen 11; Estratigrafia del terreno.
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FERFIL 1-1'
ESCALA HORIZONTAL 1 - 1000
ESCALAVERTICAL 1: 1000

Imagen 12; Perfil estatigrafico transversal del terreno.
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Conclusiones y recomendaciones del estudio de suelo

Se considera la cota 0,00 como inicio de la perforaciony T.N.

No se detectd nivel freatico en la perforacion.

Se recomienda cortar hasta la cota 0,80 (0,80 ml de profundidad) en todo el area
donde se cimentara dicha estructura, considerando un sobre ancho de 0,60 ml por
cada lado, para luego hidratar y compactar con un rodillo liso de energia
vibratoria y peso estatico > 12 Ton haciendo cumplir la norma A.S.T.M. D-1557
91- C o similar ( > 95% del proctor modificado).

Sobre la cota 0,80 se rellenara con una capa de 0,20 m con un material que
califique segun las normas MTOP como Sub-base clase 1 (LL<25 — IP<6 —
pasante del tamiz #200 <20%), hasta llegar a la cota 0,60, la cual debera ser
hidratada y compactada con un rodillo liso de energia vibratoria y peso estatico
>12 Ton haciendo cumplir la norma A.S.T.M. D-1557 91- C o similar ( > 100%
del proctor modificado).

Sobre la cota 0,60 se rellenara en capas no mayores a 0,30 m con un material que
califique segun las normas MTOP como mejoramiento (LL<35 — IP<9 — pasante
tamiz # 200 < 20%), hasta llegar a la cota del proyecto, las cuales deberan ser
hidratadas y compactadas con un rodillo liso de energia vibratoria y peso estatico
< 2 Ton haciendo cumplir la norma A.S.T.M. D-1557 91- C o similar ( > 95% del

proctor modificado).
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Considerando que el suelo de fundacién bajo la cota de cimentacion estara
constituido por el relleno recomendado y bajo este material existente, para el
célculo de la capacidad admisible del suelo, usaremos el criterio a partir de la

ecuacion de Terzaghi donde:

qu =cNc + qNq + 2yBNy

Terzaghi, la capacidad de soporte “qu”, estd dada por la expresion:

C = Cohesion del suelo

y = Peso especifico del suelo

q=yDf

Nc, Nq, Ny = factores de capacidad de carga que son admisibles y funciones solo del

Angulo de friccion del suelo ¢ (factores de capacidad de carga de Terzaghi — de
Kumbhojkar 1993).

A partir de esta ecuacion se obtiene el siguiente resultado : qu = 73.25 T/m?

A este resultado obtenido para capacidad de carga se lo afecta por un factor de
seguridad (FS=4) resultando en lo siguiente, capacidad admisible del suelo
qa=18.31 T/mz

Por lo tanto la capacidad admisible del suelo (ga) es 18.31 T/m?

La altura de desplante recomendada es de 0,60 m
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PLINTO

Cota de proyecto

Altura de
desplante 0.60

MATERIAL EXISTENTE

Imagen 17; Grafico explicativo de la cimentacion.

ORDENANZAS MUNICIPALES

Nuestro proyecto cumple todas las condiciones excepto una, que esta debe ser una
Vivienda Unifamiliar, esta no cumpliria, pero estando en proceso de justificar que este
sea Vivienda Multifamiliar, dado que existen media docena de casos de viviendas
multifamiliares en el sector donde esta ubicado el terreno donde rige la misma
ordenanza, y segun muestreo el 10,57% de las viviendas en Samanes 1 son
multifamiliares, por lo tanto se podria dar por factible justificar este punto de la

ordenanza.
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CBSERVACTON GEWERAL
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HO UK FARGUED FOR CADS
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1 unidades de wivhends mbsimg

3,00 mictros B retiro minime
EEL.50 M2 de comstruccion mbxima

275,62 m2 de implantackn madma

Imagen 18; Ordenanzas municipales Pagina 1 de 2.
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Muy Tustre

.? ¥ MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL
V@V ¥ . DIRECCION DE URBANISMO AVALUOS Y REGISTRO

FECHA GENERACION
08-JUN-2016 13:54:47
#0000008439

CONSULTA DE NORMAS DE EDIFICACION

OBSERVACION GENERAL

SALIENTES/VOLADIZOS

RETIRO LATERAL 1
OBSERVACION GENERAL

1,00 metros de retiro minimo

1,00 metros de retiro minimo

ART. 66 PLAZOS Y VALIDEZ.- "...
LAS NORMAS DE EDIFICACION NO
OTORGAN DERECHOS AL
SOLICITANTE, Y ES DE SU
RESPONSABILIDAD MATENERSE
INFORMADO SOBRE LA
EVOLUCION DE LAS NORMAS QUE
LA MUNICIPALIDAD
PROMULGARE".

HASTA EL 30% DEL RETIRO
FRONTAL

NORMAS DADAS DE ACUERDO AL
REGLAMENTO INTERNO DE LA
URBANIZACION.

Imagen 19; Ordenanzas municipales Pagina 2 de 2.

El resto de las Normas se las cumple, en algunos casos incluso con un gran margen

ORDENANZAS QUE CUMPLE EL PROYECTO
Descripcion de Norma Minimo/Méximo a cumplir | Valores utilizados
Retiro Frontal 2,00 m (minimo) 5,23 m
Altura de Edificio (en pisos) 2 pisos 2 pisos
Retiro Posterior 1,30 (minimo) 1,30 m
Losa Accesible Sl Sl
Retiro Lateral (2) 0 (minimo) 1,05
CUS 1,60; (661,50 m?) 406,00 m?
COS 0,70; (275,62 m?) 203,00 m?
Retiro Lateral (1) 1,00 m 1,11
Voladizos 30% del retiro (maximo) 0

Tabla 04; Ordenanzas municipales que cumple nuestro proyecto.
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DISENO ARQUITECTONICO (MEMORIA DESCRIPTIVA)

El condominio se ha proyectado en 2 plantas mas acceso a la terraza, todos los
niveles se comunican mediante una escalera interior. El ingreso al condominio es con
respecto a la calle Norte. El acceso peatonal a la vivienda se realiza desde la calle Norte
y el acceso al garaje es en la misma calle.

En el lado norte se ha dispuesto el garaje, cada departamento cuenta con cocina,
sala, comedor, lavandero, 3 dormitorios, 2 bafios %2. La terraza tiene una cubierta verde,

con pérgolas y entre las 2 edificaciones cuanta con una area social con piscina.
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Imagen 20; Disefio Arquitectonico del interior de los departamentos.
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CONDOMINIOS SUPERFICIE (m?)
Garaje x4 53,09
Edificio #1 101,50
Edificio #2 101,50
Area Social 59,02
Area de Circulacion 70,0187
Total 385,13
Edificio 1 — Edificio 2
Departamento Planta Baja
Cocina 8,42
Bafos x2,5 9,54
Sala 13,64
Comedor 8,42
Lavanderia 5,30
Dormitorio 1 10,34
Dormitorio 2 8,55
Dormitorio 3 8,55
Estudio 4,55
Escalera 7,59
Subtotal 84,88
Total 2 departamento 169,76
Departamento Planta Baja

Cocina 8,42
Bafos x2,5 9,54
Sala 13,64
Comedor 8,42
Lavanderia 5,30
Dormitorio 1 10,34
Dormitorio 2 8,55
Dormitorio 3 8,55
Estudio 4,55
Escalera 7,59
Subtotal 84,88
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Total 2 departamento 169,76
Losa de Cubierta Accesible
Losa de Cubierta 94,58
Total 2 Losas de Cubierta 189,17
Area Social
Piscina 25,84
Area de Picnic 33,18
TOTAL 59,02

Tabla 05; Areas de secctor del proyecto.

"

%

;

Terreno natural

Fachada Frontal

Imagen 21; Disefio Arquitectonico de la fachada frontal del proyecto.
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Imagen 22; Disefio Arquitectonico Vista en Planta.
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ANALISIS ESTRUCTURAL

Para ambos métodos se considerara los siguientes parametros, como cargas, factor

sismico, factor de importancia, Cargas muertas, vivas.
Tipo de Uso, Destino e Importancia de la Estructura

La Norma NEC-SE-DS-15 indica que la estructura a construirse se clasificara en
una de las categorias que se establecen en la tabla 1, y se adoptara el correspondiente
Factor de importancia I.

(Revisar Tabla 16; Categoria de importancia de la estructura)

El propdsito del factor de importancia | es incrementar la demanda sismica de
disefio para estructuras que por sus caracteristicas de utilizacion o de importancia deben
permanecer operativas o sufrir dafios menores durante y después de la ocurrencia del
sismo de disefio.

En el modelo matematico, los sectores de ascensores y escaleras, se modelaron
usando una losa equivalente al peso de vigas secundarias y losas de escaleras

correspondientes al sector.

ANALISIS DE CARGAS
Cargas muertas
Se consideré como cargas muertas las que actian permanentemente, tales como el
peso propio de la estructura, revoques, instalaciones diversas, reaccion del suelo (a
través de la cimentacion).

Pesos Unitarios:
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Concreto reforzado (7).......cccvveievereieeieieieeeee e 2.400 Kg/m?®

MOItero de CEMENTO ()...vviverereriririereeieie et 2.000 Kg/m?®
Tierra compactada (). .. ..oveveireieie e 1.800 Kg/m3
ACEIO (1) et ettt e e 7.850 Kg/m®
Paredes. .....vieit e 100 Kg/m?
Tumbados, acabados de piso, instalaciones y varios............c.cceeevennen. 70 Kg/m?

Equipos fijos: dentro de las cargas muertas se ha considerado la masa
correspondientes de todos los equipos que estdn apoyados en los elementos
estructurales, tales como ascensores, tanques de Gas, Bombas, Aire acondicionado,
ventilacion y transformadores.

Carga Muerta sobre impuesta minima aproximada por m2 de piso =>

200 KG/M2 Departamentos

100 KG/M2 Balcones

Las cargas muertas por peso de paredes se aplicaron sobre las vigas en que coincide

la ubicacion de las mismas con un valor de 380 Kg/m, desde planta baja hasta planta

de cubierta.
CARGA MUERTA POR PISO (Kg/m2)
PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 100
Cubierta 70

Tabla 06; Carga muerta consideradas en ETABS.
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Cargas Vivas

Son las cargas provisionales y que no tienen caracter de permanente, las cuales
fueron obtenidas del NEC-SE-CG-2015 capitulo Cargas (No Sismicas).

Areas destinadas a Vivienda — Carga Viva => 200 Kg/m?

Areas destinadas a Corredores — Carga Viva => 480 Kg/m?

Areas destinadas a Salas de Espera— Carga Viva => 480 Kg/m?

Cubiertas Carga Viva =>70 Kg/m2

Para el disefio por cargas verticales se considerd el 100% de las cargas vivas.

Para el disefio sismico se consider6 el 100% de la carga viva.

Para la cimentacion se considero el 100% de la carga viva.

La carga viva en hall de ingresos, hall de asesores y pasillo, se considerd: 480

Kg/m2.
CARGA VIVA POR PISO (Kg/m2)
PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 480
Cubierta 70

Tabla 07; Carga viva consideradas en ETABS.

Cargas accidentales o de Sismo

El espectro sismico utilizado segln la Norma NEC-SE-DS-15.
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Cargas Sismicas

El espectro de respuesta elastico se lo obtuvo de la Norma Ecuatoriana del 2015

(NEC-SE-15), para el Suelo tipo D, zona sismica Z=0.40 g.

Response Spectrum Function Definition

— Function Mare Functioh D amping Fatio—;
|NECD4C [ [os
r Define Function
Period Acceleration
Jo. Jo.48 sdd_ |
~
. tdodify |
: Delete
0g14 —I
0545
0491
0448
¥ | 0408 hd
— Function Graph
Display Graph | I [0.3573 . 0.864)
Ok |

Imagen 23; Espectro de Respuesta Elastico en ETABS

Meétodo de disefio y combinaciones de carga

En general se tomaron los coeficientes de seguridad para la Teoria de Disefio

Plastico segun el Reglamento A.C.1. 318-14.

Combinaciones de Carga Usadas

Se consideraron las siguientes condiciones de carga:
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Combinacion Descripcion

Combinacion 1: 14D

Combinacion 2: 12D+16L

Combinacion 3: 1.2D+05L +1Sx+0.30 Sy
Combinacion 4: 1.2D+05L+1Sy+0.30 Sx
Combinacion 5: 09D +1Sx+0.30 Sy
Combinacion 6: 09D +1Sy+0.30 Sx

Tabla 08; Combinaciones de Carga en Etabs
Donde:

D = Carga muerta
L = Carga viva
Sx = Carga sismica en el eje X

Sy = Carga sismica en el eje Y

DISENO ESTRUCTURAL DE HORMIGON ARMADO
Normas, Cddigos, Reglamentos
Las normativas aplicables a este proyecto son las siguientes:
e Norma Ecuatoriana de la Construccion NEC-SE-2015
e American concrete Institute (ACI-318-2014)
e American Institute of steel Constructions (AISC 360 y 341 - 2005)

e American Welding Society (AWS)
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CARACTERISTICAS DE RESISTENCIA DE LOS MATERIALES EN LA
SUPER ESTRUCTURA (COLUMNAS, VIGAS, NERVIOS, LOSAY ESCALERA)
Resistencia del concreto.

f'c = 240 Kg/cm2. Resistencia nominal a la compresion a los 28 dias.

La capacidad teorica de los elementos estructurales se reduce por un factor de
reduccion de capacidad "[1". Este coeficiente prevé la posibilidad de variaciones en la
resistencia del material (f'c) en la mano de obra y en las dimensiones dentro de los

limites aceptables (A.C.I. 318-14).

Considerando que las condiciones de fabricacion del concreto es mezclado
mecanico, proporcionalmente por peso, contenido de humedad de los agregados

controlados, el factor de reduccion de capacidad "[1" sera:

Flexion en concreto reforzado con o sin tension axial:...................... 0.90
Compresidn axial o flexo compresion armado con estribo................ 0.65
Cortante Y TOISION:...c.cvveveveriisieretee e s aenas 0.75
Aplastamiento €N CONCIELO.........ccccvvvviirereiiririree e 0.65

Resistencia de acero de refuerzo
Para efectos de determinacion de resistencia, se utilizo el esfuerzo de fluencia:
fy = 4.200 Kg/cm?; para todos elementos estructurales que conforman la estructura.
Mddulos de Elasticidad
Para el concreto se tomo:
Ec=15100,/fc  kgcm?®
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Para el acero se tomé como mddulo de elasticidad:

Es = 2100000kg/cm?

De acuerdo a las caracteristicas constructivas del concreto, que resulta ser la
alternativa conveniente, para el “Condominio Samanes”, el sistema estructural
resistente a las fuerzas laterales estara constituido de podrticos especiales sismo
resistentes, con vigas peraltadas de 20x30 para luces de 3.50 0 3.70 metros; 25x35 para
dar rigidez, y columnas de 35x35, 30x30 y 25x25.

La losa de entrepiso sera tipo nervada, en una direccion, que ejercera una accion de

diafragma rigido. La cimentacion sera superficial con zapatas.

CUBIERTA

2D0 PISO

1ER PISO
¥ BASE

Imagen 24; Portico Eje 1. Del disefio estructural de hormigén armado
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CUBIERTA

2D0 PISO
ER PISC
X ASE

Imagen 25; Portico Eje D. Del disefio estructural de hormigén armado

Se consigui6 controlar los efectos del desplazamiento de entrepisos de una manera
mas eficiente y econdmica. La alternativa de usar muros de concreto no fue conveniente
debido a los grandes espesores que demandaba para controlar desplazamientos ademas
de su alto costo de construccion. Por este motivo, se justifica la opcion de usar porticos
rigidos a momento con vigas peraltadas.

CALCULO DE ESFUERZOS ULTIMOS DE DISENO

Se utilizo el programa ETABS para realizar un modelo matematico que ejecutara
el diseno estructural del “Condominio Samanes”, revisando cada uno de los perfiles o
secciones estructurales de concreto armado, con las cargas asumidas de acuerdo a las
solicitaciones impuestas.

Se presenta a continuacion los pdrticos con los esfuerzos actuantes y posterior

disefio estructural.
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Imagen 26; Modelo tridimensional de la estructura Del disefio estructural de hormigén

armado
w Elevation View - 3 [=][E=][=]
CUBIERTA
V20X30 V20X30 V20X30 DO PISO
= w
@ = o
‘F’“, lf': ::\
C Q Q Q
V20X30 V20X30 V20X30 1ER PISO
= w0
& ~
x x = P
b &
Q Q
BASE
[5a] T 5] [55] 58]

Imagen 27; Secciones Asignadas EJE 3 Del disefio estructural de hormigén armado
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Imagen 28; Deformacion por Carga MuertaDel disefio estructural de hormigén armado
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DISENO ESTRUCTURAL METALICO
Normas, Cddigos, Reglamentos
e Las normativas aplicables a este proyecto son las siguientes:
e Norma Ecuatoriana de la Construccion NEC-SE-2015
e American concrete Institute (ACI1-318-2014)
e American Institute of Steel Constructions (AISC LRFD 93)
e American Institute of steel Constructions (AISC 360 y 341 - 2005)
e American Welding Society (AWS)
Resistencia del Acero estructural

Acero A-36

Fy = 2530 Kg/cm2. Esfuerzo minimo de fluencia

Fu = 4080 Kg/cmz. Esfuerzo minimo a la tensién
Resistencia del concreto de losa.

f'c = 240 Kg/cm?2. Resistencia nominal a la compresion a los 28 dias.

Calculo de esfuerzos ultimos de disefio

Se utiliz6 el programa ETABS 2015 para realizar un modelo matematico que
ejecutara el disefio estructural de la residencia “Condominio Samanes”, revisando cada
uno de los perfiles o secciones estructurales de Acero Estructural, con las cargas
asumidas de acuerdo a las solicitaciones impuestas.

Se presenta a continuacion los porticos con los esfuerzos actuantes y posterior

disefio estructural.
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Imagen 29; Modelo tridimensional de la estructura Del disefio estructural metalico
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Imagen 30; Secciones Asighadas EJE 3 Del disefio estructural metalico



49

STORY3
STORYZ
STORYA1

300X150X6
300X150X6

S0XE

300X
300X150X6e

Elevation View - C

S0X6

300X
300X150X6

3
t F B —
= El - NBE
g i S
|: m Vo £ m ~58 | |g
—-—d 1 i 3 5 S| |5
° OO X £ | 5
2 . OBEIRNE |5
u| Iy ke ..,_DIU
zx0szo |- m m. It ‘ //4& \’\/"’l/’ m 2 c
L m Ay . Y ..,/.,.“_... b
5 3 \
m m Iy
X0GZ0 g Aw W :
o | & 2% g
8X052X0520 .-
—
o
m IS
4
E

A

Imagen 32; Deformacién por Carga Muerta Del disefio estructural metalico



T SRR

——u
...... =1
=l T

AT

FORR THETTTE s icayl

il

50

e Ty,
b et

i




e

LAt

e

1--m 3.0 3H R .

Fre

- Ml

51



&
4

i A @ @ m_

s g
- - uhh_t_-_.-_ L]

52




CIMENTACION
Resistencia del concreto.

f'c = 280 Kg/cm2. Resistencia nominal a la compresion a los 28 dias.

La capacidad tedrica de los elementos estructurales se reduce por un factor de
reduccion de capacidad "[1". Este coeficiente prevé la posibilidad de variaciones en la
resistencia del material (f'c) en la mano de obra y en las dimensiones dentro de los
limites aceptables (A.C.I. 318-14).

Considerando que las condiciones de fabricacion del concreto es mezclado
mecanico, proporcionalmente por peso, contenido de humedad de los agregados

controlados, el factor de reduccién de capacidad "[" sera:

Flexion en concreto reforzado con o sin tension axial:...................... 0.90
Compresidn axial o flexo compresion armado con estribo................ 0.65
Cortante Y TOISION: . .c.covvceeerieieteeie e 0.75
Aplastamiento €N CONCIEL0.......ccccivrevreeirirerere s 0.65

Resistencia de acero de refuerzo
Para efectos de determinacion de resistencia, se utilizo el esfuerzo de fluencia:
fy = 4.200 Kg/cm?; para todos elementos estructurales que conforman la estructura.
Mddulos de Elasticidad
Para el concreto se tomo:
Ec=15100,/fc  kgcm®
Para el acero se tom6 como maédulo de elasticidad:

Es = 2100000kg/cm?
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Cimentacién del disefio estructural de hormigén armado
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Imagen 33; Plano de cimentacion del disefio de hormigén armado vista en planta.
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Imagen 35; Detalle de plinto 1,20 X 1,20 m para disefio de hormigén armado
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Imagen 36; Detalle de riostra para disefio de hormigon armado
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Cimentacién del disefo estructural metalico

D,

FLANTA DE GINENTACION

| PLIRTD TIROI
T

PURTD TRO I L]

14 ALE

1w
ddd”
il ]

R —

| EE s 1]

13 FLh ?ﬂP‘:\II

14 A1LE

PUKTS TRO R
—rr—t

WO PO hL'} ) A
@ g -T am 300 [ am Lo
L | B Za0 Aamm A 30
Aieil 1
- | ;
s - :
% H PLIWTO TIRS 11 . S
@-‘ﬁ— v Hm—{ g A0 Iﬂﬂ],:

14 ALE

L Al FURTE TR

14 ALEN

FLRTOTIRD IV

|

[EE I ES 1]

FLURTOTEOI
L

L]

14 AL

i

14 ALEN

PLRTS TIRG M
1

F

B 330310

o

&.

i
1

=

Imagen 37; Plano de cimentacion del disefio de estructura metalica vista en planta.
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ZAPATA DE ESCALERA
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Imagen 40; Detalle de zapata de escalera para disefio de estructura metalica
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Imagen 41; Detalle de riostra para disefio de estructura metélica
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CALCULO DE CANTIDAD DE MATERIALES

En el célculo de materiales, tenemos rubros similares en ambos métodos, como son

los preliminares, relleno y compactado, trazado y replanteo y excavacién a mano,

encofrados plintos y riostras.

Para todos los rubros, de cada método hemos realizado el calculo de materiales con

sus respectivos anexos, los cuales detallamos a continuacion:

Sistema constructivo de Hormigon armado

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

FECHA: OCTUBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
ANALISIS DE CANTIDADES

RUBRO DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD
001 Limpieza del terreno m2 386,36
002 | Relleno compactado con material de importado m3 91,41
003 | Relleno compactado con material de sitio m3 64,15
004 | Trazado y replanteo m2 386,36
005 Excavaciéon manual para cimientos m3 52,71
006 | Relleno compactado con sub-base clase 1 m3 8,44
007 | Replantillo de 140 kg/cm2 (incluido encofrado) m3 1,15
008 | Encofrado m2 275,32
009 Muro de hormigén ciclépeo m3 6,44
010 | Acero de refuerzo kg 6.000,25
011 |Hormigon simple de 280 kg/cm2 m3 8,38
012 |Hormigoén simple de 240 kg/cm2 m3 14,75
013 | Encofrado para losa m2 294,11
014 | Alivianamiento para losa de 20 cm u 1.608,00
015 | Malla electrosoldada para losa (25.5C/20) m2 160,83
016 |Losa de 240 Kg/cm2 m3 23,14
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: OCTUBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
RUBRO: 001

PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL
LIMPIEZA DEL TERRENO
Base mayor Base menor Profundidad Area total
(m) (m) (m) (m2)
12,32 12,25 31,43 386,36
([(base mayor)+(base menor)] x (profundidad))

2

Limpieza del terreno=

r12’25 m

,_n_:";/
d

AREA = 386.36 m2

31,43 m
31,43 m

1232y [




OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA

ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: OCTUBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

RUBRO: 002

RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION
area Inicio area fin area promed Profundidad |volum compactado
Secciones (m2) (m2) (m2) (m) (m3)
A-B 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
B-C 0,00 3,31 1,66 3,00 4,97
C-D 3,31 4,09 3,70 3,00 11,10
D-E 4,09 4,88 4,49 3,00 13,46
E-F 4,88 5,04 4,96 3,00 14,89
F-G 5,04 4,88 4,96 3,00 14,89
G-H 4,88 4,77 4,82 3,00 14,47
H-I 4,77 4,28 4,52 3,00 13,57
I-J 4,28 3,45 3,87 3,00 11,60
J-K 3,45 4,23 3,84 3,00 11,53
K-L 4,23 5,52 4,87 0,78 3,81
SUMATORIA
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO (CORTE) 11,44
SUMATORIA

Volumen de relleno

_ (areainicio)+(area fin)

2

X (profundidad)
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OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: OCTUBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

RUBRO: 003

RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO
area Inicio area fin area promed Profundidad |volum compactado
Secciones (m2) (m2) (m2) (m) (m3)
A-B 0,00 0,47 0,23 3,00 0,70
B-C 0,47 0,41 0,44 3,00 1,32
C-D 0,41 0,37 0,39 3,00 1,18
D-E 0,37 0,35 0,36 3,00 1,09
E-F 0,35 0,41 0,38 3,00 1,14
F-G 0,41 0,50 0,45 3,00 1,35
G-H 0,50 0,55 0,52 3,00 1,57
H-1 0,55 0,42 0,49 3,00 1,46
I-J 0,42 0,07 0,25 3,00 0,74
J-K 0,07 0,00 0,04 3,00 0,11
K-L 0,00 0,00 0,00 0,78 0,78
SUMATORIA

EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION

TOTAL

Volumen de relleno =

(area inicio)+(area fin)

2

X (profundidad)
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: OCTUBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
RUBRO: 004

PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL
TRAZADO Y REPLANTEO
Base mayor Base menor | Profundidad Area total
(m) (m) (m) (m2)
12,32 12,25 31,43 386,36
([(base mayor)+(base menor)] x (profundidad))

Limpieza del terreno= 5

,12’25 m

.,,_7_7%‘,/
d

AREA = 386.36 m2

31,43 m
31,43 m




UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 005

EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION
Excavacion plintos

volum compactado
Tipo area h Cantidad | volumen suelto (m3)
1,00x1,00 2,25| 0,80 14,00 32,76 25,20
1,20x1,20 2,89 0,80 3,00 9,02 6,94
0,80x1,05 2,02| 0,80 1,00 2,10 1,61

ToTAL 43,87 [ 875

Excavacion Riostras

Longitudes X volum compactado
area volumen suelto
X y total (m3)
36,2 35,35| 71,55 0,265 24,65
TOTAL VOLUMEN DE EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION

Volumen de excavacion manual para cimentacion = [(area)x (altura)x (cantidad de elementos)]
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EXCAVACION MANUAL PARA PLINTO TIPO I
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EXCAVACION MANUAL PARA ZAPATA DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 006

RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1

area (m2) | espesor (m) | cantidad | volumen (m3)
Tipo 1l 2,25 0,2 14 6,30
Tipo 2 2,89 0,2 3 1,73
Tipo 3 2,015 0,2 1 0,40

ToTAL L s

Relleno con sub — base clase 1 = [(area)x (espesor)x (cantidad de elementos)]
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RELLENO CON SUB-BASE CLASE 1 PARA PLINTO TIPO I
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RELLENO CON SUB-BASE CLASE 1 PARA ZAPATA DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 007

REPLANTILLO DE 140 KG/CM2

area (m2) | espesor (m) | cantidad | volumen (m3)
Tipo 1 1,21 0,05 14 0,85
Tipo 2 1,69 0,05 3 0,25
Tipo 3 1,035 0,05 1 0,05

TOTAL T

Replantillo de 140 kg /cm2 = [(area)x (espesor)x (cantidad de elementos)]
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REPLANTILLO PARA PLINTO TIPO 1
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REPLANTILLO PARA PLINTO TIPO 2
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REPLANTILLO PARA ZAPATA DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 008
ENCOFRADO
Plintos
lado (m) | nimero lados | altura (m) cantidad area (m2)
Tipo 1 1,20 4,00 0,20 3,00 2,88
Tipo 2 1,00 4,00 0,20 14,00 11,20

TOTAL
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Muro Hormigén Ciclopeo

Longitudes B 3
altura (m) | numero lados | area (m2)
X (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,3 2
Dados
lado (m) | nuimero lados | altura (m) cantidad area (m2)
0,25x0,25 0,25 2,50 0,40 7,00 1,75
0,30x0,30 0,30 2,50 0,40 7,00 2,10
0,35x0,35 0,35 2,50 0,40 3,00 1,05
TOTAL
Riostras
Longitudes , .
altura (m) | numero lados | area (m2)
x (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,3 2
Columna
lado (m) | ndimero lados | altura (m) cantidad area (m2)
0,20x0,20 0,20 4,00 2,40 4,00 7,68
0,25x0,25 0,25 4,00 6,20 7,00 43,40
0,30x0,30 0,30 4,00 6,20 7,00 52,08
0,35x0,35 0,35 4,00 6,20 3,00 26,04
TOTAL [ 12920]
Escalera
area a area b area c drea 1 escalras area 2 escalras
(m) (m) (m) (m2) (m2)
Zapata 0,32 0,42 0,74 0,74
inicio 1,14 2,72 1,84 5,70 11,40
descanso 2,77 5,54
fin 0,89 2,163 1,68 4,73 9,46
viga
descanso 3 0,5 3,5 7
Contra
huella 3,57 7,14
TOTAL [ 2o ans]
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TOTAL (M2)
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 009

MURO HORMIGON CICLOPEO
Longitudes
& area (m2) volumen (m3)
x (m) y (m) [total (m)
36,2 35,35 71,55 0,09

Muro de hormigon ciclopeo = [(longitud total)x (area)]

0.30

0.30
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 010
ACERO DE REFUERZO
CIMENTACION
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad | Elementos C'Y";::"d D"::;" a b c d e f P";;" T“E' “'&;;m T:"'
— 7 3 21 210 | 1,50 1,50 31,50 0,62 19,44
T 3 21 210 | 1,50 1,50 31,50 0,62 19,44
e 5 14 70 210 [ 1,30 1,30 91,00 0,62 56,15
5 14 70 210 | 1,30 1,30 91,00 0,62 56,15
4 8 32 212 |10,50 10,50 336,00 0,89 298,37
RIOSTRA 58 8 544 | 010 | 090 0,90 289,60 062 302,08
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 751,62 kg
COLUMNAS
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad | Elementos C'T";::I‘d D"::;" a b c d ° f P‘E" T“’ﬂ‘]" ""[‘2;“‘ T:"'
T 8 5 40 214 [ 9,00 9,00 360,00 1,21 434,88
57 5 285 210 | 0,90 | 0,80 1,70 484,50 0,62 298,94
8 7 56 14| 9,00 9,00 504,00 1,21 608,83
sEzvng 57 7 399 210 | 1,10 0,70 1,80 718,20 0,62 44313
NIVEL7H0 4 2 8 212 | 3,55 3,55 28,40 0,89 2522
21 2 42 210 | 015/ 0,15]| 0,15 | 0,15 | 0,10 0,70 29,40 0,62 18,14
8 3 24 212__| 9,00 9,00 216,00 0,89 191,81
4-14-17 4 3 12 014 | 9,00 9,00 108,00 1,21 130,46
57 3 171 210 | 1,30 | 1,00 | 1,00 330 564,30 0,62 348,17
8 2 16 014 _| 9,10 9,10 145,60 1,21 175.88
i 4 2 8 12| 3,00 3,00 24,00 0,89 21,31
57 2 114 210 | 0,90 | 0,65 1,55 176,70 0,62 109,02
21 2 42 210 | 0,70 0,70 29,40 0,62 18,14
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 2823,94 kg
VIGAS 1ER PISO
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad | Elementos C’T’:::'" Di":‘":;“ a b c d e ' "“’_"‘:)'" T&" “';;;;” 'z"‘
2 1 2 012 16,00 16,00 32,00 0,89 28,42
1 1 1 012_| 2,80 2,80 2.80 0,89 2,49
EJEA 3 1 2 914 _| 7,10 7,10 14,20 1,21 17,15
18 1 18 910 | 0,20 0,25 | 0,55 1,00 18,00 0,62 11,11
34 1 34 210 | 0,15] 0,25 | 0,50 0,90 30,60 0,62 18,88
2 1 2 @12 20,10 20,10 40,20 0,89 35,70
1 1 1 214 | 1,20 1,20 1,20 1.21 1,45
EJEB 3 1 3 214 | 3,90 3,90 11,70 121 14,13
18 1 18 210 | 0,20 0,40 | 0,70 1,30 23,40 0,62 14,44
34 1 34 210 | 0,15 0,25 | 0,50 0,90 30,60 0,62 18,88
B 2 1 2 012 | 23,05 23,05 46,10 0,89 40,94
51 1 51 210 | 0,15] 0,25 | 0,50 0,90 45,90 0,62 28,32
EIED 2 1 2 014 |23.20 23,20 46,40 1,21 56,05
52 1 52 210 | 0,20 | 0,30 | 0,60 1,10 57,20 0,62 35,29
2 1 2 212 |22,70 22,70 45,40 0,89 40,32
EJE 1 1 1 1 210 [ 1,20 1,20 1,20 0,62 074
51 1 51 210 [ 0,15] 0,25 | 0,50 0,90 45,90 0,62 28,32
2 1 2 0912|2345 2345 46,90 0.89 41,65
EiED 1 1 1 210 | 1,20 1,20 1,20 0,62 0,74
18 1 18 210 | 0,20 | 0,25 | 0,55 1,00 18,00 0,62 11,11
34 1 34 210 | 0,15 0,25 | 0,50 0,90 30,60 0,62 18,88
2 1 2 212 |22,70 22,70 45,40 0,89 40,32
EJE3 1 1 1 210 | 1,80 1,80 1,80 0,62 1,11
51 1 51 210 | 0,15 0,25 | 0,50 0,90 45,90 0,62 28,32
— 2 1 2 014 22,60 22,60 45,20 1,21 54,60
52 1 52 210 | 0,20 0,30 | 0,60 1,10 57,20 0,62 35,29
e 2 1 2 012_| 6,40 6,40 12,80 0,89 11,37
15 1 15 210 | 0,15] 0,25 | 0,50 0,90 13,50 0,62 8,33
3 1 3 212 | 3,90 3,90 11,70 0,89 10,39
Vi 2 1 2 214 | 3,90 3,90 7,80 1.21 9,42
1 1 1 212 | 3,90 3,90 3,90 0,89 3,46
17 1 7 210 | 0,25 0,25 | 0,60 1,10 18,70 0,62 11,54
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 679,14 kg
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NERVIOS

CARACTERISTICAS [ ONES (m ) Longitud Peso
s oot | o | e [ | < [ 0 [ < | @ | e | e =
» 1 4 4 210 [ 2,70 2,70 10,80 0,62 6,66
3 4 12 26 [021 0,21 2,52 0,19 0,47
i3 1 4 4 210 16,40 16.40 65,60 0,62 40,48
26 4 104 26 [ 021 0,21 21,84 0,19 4,06
NG 1 2 2 210 25,60 25,60 51,20 0,62 31,59
37 2 74 26 [ 021 0,21 15,54 0,19 2,89
i 1 11 11 210 [25.60 25,60 281,60 0,62 173,75
45 11 495 26 [ 021 0,21 103,95 0,19 19,33
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 279,23 kg
VIGAS CUBIERTA
CARACTERISTICAS [ ONES (m ) Longitud Peso
s | oo [ cmeos | e [Oome | 0 [ o [ < | 4 ] -l I e
2 1 2 2121590 15,90 31,80 0,89 28,24
1 1 1 212 | 1,20 1,20 1,20 0,89 1,07
EIER 2 1 2 214 [ 7.10 7,10 14,20 1,21 17,15
1 1 1 210 | 1,60 1,60 1,60 0,62 0,99
18 1 18 210 0,20 | 0,25 | 0,55 1,00 18,00 0,62 11,11
34 1 34 @10 [0,15] 0,25 | 0,50 0,90 30,60 0,62 18,88
EIER 2 1 2 212 23,05 23,05 46,10 0,89 40,94
51 1 51 210 [0,15] 0,25 | 0,50 0,90 45,90 0,62 28,32
S 2 2 4 @12 [23,05 23,05 92,20 0,89 81,87
51 2 102 210 0,15 | 0,25 | 0,50 0,90 91,80 0,62 56,64
. 2 1 2 212 [22,70 22,70 45,40 0,89 40,32
51 1 51 210 | 0,15] 0,25 | 0,50 0,90 45,90 0,62 28,32
2 2 4 212 23,30 23,30 93,20 0,89 82,76
%5 1 2 2 210 [ 1,20 1,20 2,40 0,62 148
18 2 36 210 0,20 | 0,25 | 0,55 1,00 36,00 0,62 22,21
34 2 68 210 [0,15] 0,25 [ 0,50 0,90 61,20 0,62 37,76
2 1 2 @12 [22,70 22,70 4540 0,89 40,32
4 1 1 1 210 [ 1,80 1,80 1,80 0,62 111
50 1 50 210 0,15| 0,25 | 0,50 0,90 45,00 0,62 27,77
i 2 1 2 212 [ 8,10 8,10 16,20 0,89 14,39
17 1 17 210 [020] 0,25 | 0,55 1,00 17,00 0,62 10,49
Ve 2 1 2 212_[1,75]| 1,75 3,50 7,00 0,89 6,22
7 1 7 210 0,20 [ 0,25 | 0,55 1,00 7,00 0,62 4,32
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 602,65 kg
NERVIOS
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Harca cantidad | Eementos | Copes | Oemers | Ty [ | a | s = | 5
- 1 2 2 210 [ 2,70 2,70 5,40 0,62 333
2 2 4 26 [021 0,21 0,84 0,19 0,16
W5 1 2 2 210 [16,40 16,40 32,80 0,62 20,24
25 2 50 26 [021 0,21 10,50 0,19 1,95
N4 1 15 15 210 [25,60 25,60 384,00 0,62 236,93
47 15 705 26 0,21 0,21 148,05 0,19 27,54
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 290,14 kg
ESCALERA
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad | Elementos c'r’:":!‘d D“::;° a b c d e PE"‘ Tﬁ' ”’*‘L:;;"’ T:“'
8 1 8 @12__| 4,50 4,50 36,00 0,89 31,97
8 1 8 214 [ 4,30 4,30 34,40 1,21 41,56
46 1 46 @210 1,20 1,20 55,20 0,62 34,06
4 1 4 210 | 6,40 6,40 25,60 0,62 15,80
6 1 6 216 | 3,60 3,60 21,60 1,58 34,08
4 1 4 210 | 2,20 2,20 8,80 0,62 543
8 1 8 212 | 4,70 4,70 37,60 0,89 33,39
8 1 8 214 | 4,60 4,60 36,80 1,21 44,45
30 1 30 210 1,20 1,20 36,00 0,62 22,21
PESO ACERO PISO (Kg)= 262,95 kg
TOTALES PESO ACERO 2 ESCALERAS (Kg)= 525,89 kg
VIGAS SOBRECUBIERTA
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
ars | coint | e | e [ O | o [ o [ ¢ [ o ] o | = [
EiER 2 2 4 210 [ 8,10 8,10 32,40 0,62 19,99
16 2 32 210 [015]015] 0,15 [ 0,15 [ 0,10 0,70 22,40 0,62 13,82
EIEB 2 2 4 @10 | 3,50 3,50 14,00 0,62 8,64
6 2 12 210 [0,15] 0,15[ 0,15 [ 0,15 [ 0,10 0,70 8,40 0,62 5,18
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 47,63 kg
PESO TOTAL DE ACERO (KG) -
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 011

HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2

Plintos
lado a (m) lado b (m) altura (m) cantidad volumen (m3)
Tipo 1 1,20 1,20 0,20 3,00 0,86
Tipo 2 1,00 1,00 0,20 14,00 2,80
TOTAL [ 366
Dados
lado a (m) lado b (m) altura (m) cantidad volumen (m3)
0,25x0,25 0,25 0,25 0,40 7,00 0,18
0,30x0,30 0,30 0,30 0,40 7,00 0,25
0,35x0,35 0,35 0,35 0,40 3,00 0,15
TOTAL [ os3
Riostras
Longitudes area (m2) volumen (m3)
X (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,06

VOLUMEN TOTAL DE HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2




HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN PLINTO TIPO |
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN PLINTO TIPO II
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN RIOSTRA
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN DADO
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 012

HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2
ESCALERA
area (m2) | espesor (m) volumen (m3)
Inicio 0,64 1,05 0,68
descanso 0,39 0,90 0,35
Final 0,47 1,05 0,49
Esc 7 0,71 0,20 0,14
Esc 8 0,22 0,20 0,04
Esc 10 0,77 0,20 0,15
Esc 11 0,28 0,20 0,06
Viga descanso 0,19 2,00 0,38
SUMATORIA
TOTAL (2 ESCALERAS)
COLUMNA
area (m2) | longitud (m) | cantidad | volumen (m3)
0,20x0,20 0,04 2,60 4,00 0,42
0,25x0,25 0,06 6,80 7,00 2,98
0,30x0,30 0,09 6,80 7,00 4,28
0,35x0,35 0,12 6,80 3,00 2,50
TOTAL [ 1017
VOLUMEN TOTAL DE HORMIGON SIMPLE DE 240
KG/CM2
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HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 EN ESCALERA
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HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 EN COLUMNA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: OCTUBRE DEL 2016

OBRA: CONSTRUCCION
ESTRUCTURAL
PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL

METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
RUBRO: 013

ENCOFRADO PARA LOSA
LOSA
AREA (M2)
LOSA DE 1ER PISO 78,70
LOSA DE CUBIERTA 82,13
TOTAL [ 160s3]
VIGAS (LOSA DE 1ER PISO)
x(m) | y(m) | LONGITUD (m) | AREA (M2)
VIGA VA 0,30 0,30 2,98 2,68
VIGA VB 0,20 0,30 2,30 1,84
VIGA 20X30 0,20 0,30 44,47 35,58
VIGA 25X30 0,25 0,30 5,88 5,00
VIGA 25X35 0,25 0,35 17,55 16,67
VIGA 25X40 0,25 0,40 3,15 3,31
TOTAL [ esos]
VIGAS (LOSA DE CUBIERTA)
x(m) [ y(m) | LONGITUD (m) AREA (M2)
VIGA VC 0,25 0,30 0,90 0,77
VIGA VD 0,25 0,30 3,15 2,68
VIGA 20X30 0,20 0,30 65,23 52,18
VIGA 25X30 0,25 0,30 8,86 7,53
TOTAL [ e316]
VIGAS DE CUBIERTA
x(m) | y(m) | LONGITUD (m) | AREA (M2)
VIGA A-A" 0,20 0,20 0,95 1,14
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 014

ALIVIANAMIENTO PARA LOSA DE 20 CM

CANTIDAD DE BLOQUES

AREA (M2) CANT/M2 UNIDADES
LOSA DE 1ER PISO 78,698 10 787
LOSA DE CUBIERTA 82,134 10 821

TOTAL [ 608]

S #5.5¢/20/20

— #SUP—-NERVIO — BSUP—NERVIO
g St ops
0.20 0E5
.4’ Y “
/ N =
/ 2INF.—NERVIC BINF.—NERVIO
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“0.10 0.40 0.10 0.40 0.10+
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016
PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 015

MALLA ELECTROSOLDADA PARA LOSA (%5.5C/20)
AREA (M2)
LOSA DE 1ER PISO 78,70
LOSA DE CUBIERTA 82,13
TOTAL Y ]

o 95.5¢/20,/20
— #SUP—-NERVIO e ‘_.—GSSUFLNERWO
I/ / = i p—
v ¥ v =1 7 0.5
0.20 | O.I1\5
/ BINF.—NERVIO BINF.—NERVIO /
#5.5mme/25ecm— —85.5mmc/25¢cm
“0.10 0.40 0.10 0.40 0.10+

105



UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 016
LOSA DE 240 KG/CM2
CAPA DE COMPRESION
AREA
(M2) |VOLUMEN (M3)
LOSA DE 1ER
PISO 78,698 3,935
LOSA DE
CUBIERTA 82,134 4,107
TOTAL [ 504
NERVIOS (LOSA DE 1ER PISO)
AREA LONGITUD
(M2) (M)  |CANTIDAD | VOLUMEN (M3)
N1 0,015 0,600 4 0,036
N2 0,015 6,101 4 0,366
N3 0,015 8,951 2 0,269
N4 0,015 9,350 11 1,543
TOTAL [ 201
NERVIOS (LOSA DE CUBIERTA)
AREA LONGITUD
(M2) (M) | CANTIDAD | VOLUMEN (M3)
N1 0,015 0,600 2 0,018
N2 0,015 6,101 2 0,183
N3 0,015 8,951 0,000
N4 0,015 9,350 15 2,104
TOTAL [ 2305]
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VIGAS (LOSA DE 1ER PISO)

AREA LONGITUD

(M2) (M)  |CANTIDAD | VOLUMEN (M3)
VIGA VA 0,09 2,980 1 0,268
VIGA VB 0,06 2,3 1 0,138
VIGA 20X30 0,06 44,471 1 2,668
VIGA 25X30 0,075 5,880 1 0,441
VIGA 25X35 0,0875 17,550 1 1,536
VIGA 25X40 0,1 3,150 1 0,315

TOTAL [ s366]
VIGAS (LOSA DE CUBIERTA)
AREA (M2) | LONGITUD (M) | CANTIDAD | VOLUMEN (M3)

VIGA VC 0,075 0,900 1 0,068
VIGA VD 0,075 3,15 1 0,236
VIGA 20X30 0,06 65,231 1 3,914
VIGA 25X30 0,075 8,860 1 0,665

ToTAL Y

VIGAS DE CUBIERTA
AREA (M2) | LONGITUD (M) | CANTIDAD | VOLUMEN (M3)

VIGA A-A' 0,04 0,95 2 0,076
VIGA 1-1° 0,04 3,25 2 0,260

TOTAL

LOSA DE 1ER PISO

LOSA DE CUBIERTA

VOLUMEN TOTAL DE HORMIGON SIMPLE DE 240
KG/CM2
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Sistema constructivo de estructura metalica

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL ANALISIS DE CANTIDADES
RUBRO DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD

001 |Limpieza del Terreno m2 386,36
002 |Relleno Compactado con material de importacion m3 91,41
003 | Relleno Compactado con material de sitio m3 64,15
004 |Trazadoy Replanteo m2 386,36
005 | Excavacién manual para cimentacién m3 52,71
006 |Relleno Compactado con sub-base clase 1 m3 8,44
007 |Replantillo de 140 kg/cm2 (incluido encofrado) m3 115
008 |Encofrado m2 111,75
009 | Muro de Hormigén Ciclépeo m3 6,44
010 |Acero de Refuerzo kg 1.359,55
011 |Hormigdn Simple de 280 Kg/cm2 m3 9,29
012 |Acero estructural kg 15.777,87
013 |Steel Deck m2 202,37
014 | Malla electrosoldada m2 202,37
015 |Hormigén Simple de 240 Kg/cm3 m3 17,35
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
RUBRO: 001

PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL
LIMPIEZA DEL TERRENO
Base mayor Base menor Profundidad Area total
(m) (m) (m) (m2)
12,32 12,25 31,43 386,36
([(base mayor)+(base menor)] x (profundidad))

2

Limpieza del terreno=

r12’25 m

,_n_:";/
d

AREA = 386.36 m2

31,43 m
31,43 m

1232y [
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 002

RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION
area Inicio area fin area promed Profundidad |vol compact
Secciones (m2) (m2) (m2) (m) (m3)
A-B 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
B-C 0,00 3,31 1,66 3,00 4,97
c-D 3,31 4,09 3,70 3,00 11,10
D-E 4,09 4,88 4,49 3,00 13,46
E-F 4,88 5,04 4,96 3,00 14,89
F-G 5,04 4,88 4,96 3,00 14,89
G-H 4,88 4,77 4,82 3,00 14,47
H-| 4,77 4,28 4,52 3,00 13,57
I-) 4,28 3,45 3,87 3,00 11,60
1K 3,45 4,23 3,84 3,00 11,53
K-L 4,23 5,52 4,87 0,78 3,81
SUMATORIA
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO (CORTE) | 11,04
SUMATORIA

Volumen de relleno = (area mww);(area fin) X (profundidad)
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
RUBRO: 003

RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO
area Inicio area fin area promed Profundidad |Vol. Compact
Secciones (m2) (m2) (m2) (m) (m3)
A-B 0,00 0,47 0,23 3,00 0,70
B-C 0,47 0,41 0,44 3,00 1,32
C-D 0,41 0,37 0,39 3,00 1,18
D-E 0,37 0,35 0,36 3,00 1,09
E-F 0,35 0,41 0,38 3,00 1,14
F-G 0,41 0,50 0,45 3,00 1,35
G-H 0,50 0,55 0,52 3,00 1,57
H-I 0,55 0,42 0,49 3,00 1,46
I-) 0,42 0,07 0,25 3,00 0,74
J-K 0,07 0,00 0,04 3,00 0,11
K-L 0,00 0,00 0,00 0,78 0,78
SUMATORIA

EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION

TOTAL

Volumen de relleno =

(area inicio)+(area fin)

2

X (profundidad)

118



13

12

10

9ER0L=A313
FOELOT0

LLL'OL=AB(3
a0°LL0+0

SOL QL=A8(3
aoolo+o

SEF'QL=A3[]
90°600+0

LSS 0L =ra13
90°g00+0

L9'Ql="8]
90°£00+0

98CDL=A3I3
90°a00+0

BZEQL=A83
90°G00+0

LLZ'OL=ra3
90°¥00+0

Qlz0L="s13
90°g00+0

TIoL=re13
90°€00+0

F10'0L=A=13
907 L0C+D

§16°6=/13
90°000+0

PERFIL A—A’

ESCALA HORIZONTAL 1

1000
1000

ESCALA VERTICAL 1 :

—

13

12

10

SE0' | =A83
BT

Sl0°|L=r2]3
LVLLO+0

SEE DL=n2|3
LUoLo+o

+EE'DI=A213
LI'eD0+0

+08°01=A313
L'800+0

LEL0L=A8]]
LV£00+0

¥ DL=r8]3
Li'go0+0

L8 '0L=AR3
LLI'sD0+0

BLY01=0313
LE+00+0

€0t 0L="reld
LVE00+0

LET DIL=A313
Lieoo+0

Z1e'OL=ha(3
LULoo+0

FEGE="E]3
L1'000+0

PERFIL B-B'

ESCALA HORIZONTAL 1 :

1000
1000

ESCALA VERTICAL 1

119



I 7

A
pan

]

—

5.312m?2

A=

13

12

10

€507 iL="al3
LLELO+0

FREOL=A13
arLa+a

2960 L=A213
9 Q

5]
LOLG+H

BEEDI=A23
9L'600+0

Q08T l=A313
91'800+0

THLQL="313
of.noo+a

6Z9'0L=A]
91'900+0

TESDI=A313
arsoo+a

ELF D=3
arvoo+0

|LEQL=A313
m,..m.oo+o

€ETOI=*83
9L"EZ00+0

LELaL=A23
Ll Loo+o

ZCEE=A2II
91°000+0

PERFIL C-C'

ESCALA HORIZONTAL 1 :

1000
1000

ESCALA VERTICAL 1 :

A

i

i T

A=4.089m?2

13

12

10

L0 LL=*8]3
L2240

TLEOL=A%3
BLLIO+D

wmm.c,.ﬂ:n_m
BL'0l0+0

CBE'0 | =A33
61'600+0

BEL0L="=3
61'800+0

SB9°0|=r8|3
61 £00+0

ZLG0L=h=13
E61'900+0

A E
6190010

LIEDL="23
61 ¥00+0

GOZ 0L=A%I3
BL'£00+0

980°01=A213
61'Z00+0

196'6=r23
61'100+0

FSE E=r213
61000+0

PERFIL D-D'

ESCALA HORIZONTAL 1 :

1000
1000

ESCALA VERTICAL 1 :

120



4.8385m2

A:

13

12

480 LI=ha|3
BL°ZL0+0

FLEOL=A33
GTHO+O

9z 0l=ral3
Gg'0L0+0

I8 0L=A=13
0Z'600+0

Z0L'0L=ra13
0Z'800+0

£98'01L="&]]
GTL00+0

0SF Q=123
0Z'800+0

EETCOL=A23
0Z'e00+0

9ZZ0l=AaI3
oZ'+00+0

gZl0L=ra3
0Z'C00+0

G00°0L=A%13
ogedo+a

808'6=A33
0Z'L00+0

LI8'6=r213
oZ'000+0

PERFIL E—F'

ESCALA HORIZONTAL 1

1000
1000

ESCALA VERTIGAL 1

I

A=5.043m2

13

12

10

Ob0’LI="e3
FLEL0+0

Z00'LI="el]
211o+0

£¥6'0L=A23
21'0l0+0

G98'0L=A3(3
21'600+0

9LL0L=r33
21'800+0

+95°0L=*83
B1’/00+0

ZlF01=A313
21'800+0

LBZ'OL=A3(3
21'c00+0

58l '0L="3]3
21F00+0

B0 DL=A23
21'£00+0

08B8'B=A=13
81'z00+0

LG 6=nal3
2l 00+0

o

‘§=r8[]
00+0

o

PERFIL F—F'

ESCALA HORIZONTAL 1

+ 1000
: 1000

ESCALA VERTICAL 1

121



A SSmIZ

A

4.885m2

A=

13

12

C00°LL=r8lg
€LELo+0

IEO L I=h=3
LITLIO+D

BLEDL=r313
£1010+0

206'0L=r33
LI'600+0

Z8L'DL=AR13
£1'B00+0

£09°0L=A313
L1T£00+0

erroL=ra3
£1°800+0

=
=}
(=}

1=r213
Q+0

3!
2,

£81°0L=A=13
£L1¥00+0

S8O°DL=r313
LI€00+0

900°0L =83
LLE00+0

BEEE="213
LIT10D+0

L0BB=A13
£1°000+0

PERFIL G—G'

1000
1000

ESCALA HORIZONTAL 1 :

ESCALA VERTICAL 1 :

i
Y AT

i

4.765m2

A:

F96°0 =]
Ql’Z10+0

S00°1L=A313
aLaLo+o

a/6'0L=n213
91'600+0

by e E
FLI'800+0

908'0L="®3
9r£L00+0

FEF0L=ra13
a17300+0

QZE 0l=haI3
91°c00+0

AL '0l=r313
1F00+0

95 L0L=rT3
91'£00+0

£L0'0l=na|3
a1'zZ00+0

168 6=r=3
FHO0+0

&5/ B=A813

13

12

10

91°000+0

PERFIL H-H’

1000
1000

ESCALA HORIZONTAL 1 :

ESCALA WERTICAL 1 :

122



Haal
T

A=4.2839m2

13

12

10

928’0 1=ral3
BOZL0+0

LEBOL=AZI3
gLrLo+e

B96'01="=13
9L°010+0

HLEDL=r813
91L'600+0

BEZB'OI=r313
91'800+0

BEL01=A313
120010

£19°0L="813
91'900+0

BS¥ Q1=r3]3
91'500+0

£0C 01=A=13
21'+00+0

m,v,..o_.u.;u_m_
91'200+0

o0 aL="23
91L'200+0

LEBG=23(3
g1'0o0+0

LLLE=A313
91°000+0

PERFIL I-I'

ESCALA HORIZOMTAL 1

: 1000
: 1000

ESCALA VERTICAL 1

I

A1

I

A=3.40Tm2

13

12

9980l =re (]
S0°Clo+0

FEBOL=A33
gLLe+0

9+801=ha13
9L°0L0+0

g6.°01=r813
9L°B00+0

B¥LOl=AB13
8L'BOO+D

LOL QL=h=13
9L7L00+D

6£9°01=r313
9+°900+0

LF'0L=rB3
91800 +0

LBE OL=h3(3
8L%00+0

GlE0I=Aa13
8L°C00+0

£0L°0L=r23
gL°g00+0

glgL=re3
91°100+0

LEL"B=A213
9L°000+0

PERFIL J—J'

ESCALA HORIZONTAL 1

1000
11000

ESCALA VERTICAL 1

123



4.2520m2

A

13

12

10
Q

FEBOL=Aa3
LIZ10+a

08L'0L=AB3
£17110+0

829°0L=AB3
LI"60C+0

£86°0L=AB(3
£1"800+0

g05°01=ra[3
L1T100+0

PR OL=A813
L1"800+0

GGF OL=AB(3
£1°G00+0

9ZF 0l=Aa13
LI'v0D+0

LLE"O | =h&3
LIPE00+0

SLzoL=r23
L1'g00+0

F3L'0L=ARI3
L17100+0

9CE"E=ABI3
£1°000+0

PERFIL K—K’

ESCALA HORIZONTAL 1 :

1000

ESCALA VERTICAL 1 : 1000

A=5.516m2

13

12

10

818°01=A313
b At v

i Dl=rE3
£1L10+0

w
w
S

L=A8[3
O+

1]

a

BRGOL=r33
LI'600+0

Z15701="=13
hr.moc+o

LEY OL=483
£1£00+0

g9s°0L=A33
£1'800+0

QL I=N313
L1'G00+0

95Z°0L="213
LVF00+0

TOZ0L=A23
L1€00+0

LB0°0L=A23
L1'T00+0

a6 6=r23
LV100+0

£CEE="2|3
£L1V000+0

PERFIL L—L’

ESCALA HORIZONTAL 1 : 1000

ESCALA VERTICAL 1 : 1000

124



UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
RUBRO: 004

PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL
TRAZADO Y REPLANTEO
Base mayor Base menor | Profundidad Area total
(m) (m) (m) (m2)
12,32 12,25 31,43 386,36
([(base mayor)+(base menor)] x (profundidad))
2

Limpieza del terreno=

,12’25 m

.,,_7_7%‘,/
d

AREA = 386.36 m2

31,43 m
31,43 m
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 005

EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION
Excavacion plintos

Vol. Compact
Tipo area h Cantidad | volumen suelto | (m3)
1,00x1,00 2,25| 0,80 14,00 32,76 25,20
1,20x1,20 2,89 0,80 3,00 9,02 6,94
0,80x1,05 2,02 0,80 1,00 2,10 1,61

ToTAL 43,87 [8838)

Excavacion Riostras

Longitudes X Vol. compact
area volumen suelto
X y total (m3)

36,2 35,35| 71,55 0,265 24,65
TOTAL VOLUMEN DE EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION

Volumen de excavacion manual para cimentacion = [(area)x (altura)x (cantidad de elementos)]
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EXCAVACION MANUAL PARA PLINTO TIPO I
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EXCAVACION MANUAL PARA ZAPATA DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
_ MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 006
RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1
area (m2) | espesor (m) | cantidad | volumen (m3)
Tipo 1l 2,25 0,2 14 6,30
Tipo 2 2,89 0,2 3 1,73
Tipo 3 2,015 0,2 1 0,40
TOTAL [ s

Relleno con sub — base clase 1 = [(area)x (espesor)x (cantidad de elementos)]
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RELLENO CON SUB-BASE CLASE 1 PARA PLINTO TIPO Il

T p ; ] [ .
ST Pomeeee] T bt 1]
] P ‘ Est.610c,/ 100mm
] RIOSTRA R1 N e RIOSTEA R1
- 2812mm J { ] Yarilla Carrugada @18mm
. ~
T 020
= 0.25 e P | BT B
e B - A = T

s [ R L e S G (LAY ooy A <
ar- (S A I : e e A KA A e
d‘_ - & A YA il ]

4 \__/< f\_gw\__/w \__/%__/ i
3 L (ﬂ?aﬂ&ﬁa)%hjvm a,Q
J O | v Vo VA Vo VA Ve VA Vi A

| - Le

bl Ll

1.70

OO

o [EYRCYR SYRCYA /‘\?:i/z:
D " Bl
| v,
A . 118100/k0

Al

2l e

s 9
Bl b=
@ @
B, B
L C
e = T 1:?_ “__3?7— T i:?_ “-_lﬂl:}cle:} %,;:—HQ
X S‘??:; %%RE[E@H‘# SUE%LF@}I%J%‘%’}%

130



RELLENO CON SUB-BASE CLASE 1 PARA ZAPATA DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA

ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
PROVINCIA: GUAYAS

CANTON: GUAYAQUIL

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

RUBRO: 007

REPLANTILLO DE 140 KG/CM2

area (m2) | espesor (m) | cantidad | volumen (m3)
Tipo 1 1,21 0,05 14 0,85
Tipo 2 1,69 0,05 3 0,25
Tipo 3 1,035 0,05 1 0,05
TOTAL [ a5

Replantillo de 140 kg /cm2 = [(area)x (espesor)x (cantidad de elementos)]
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

PROVINCIA: GUAYAS

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 008
ENCOFRADO
Plintos
lado (m) | numero lados | altura (m) cantidad area (m2)
Tipo 1 1,20 4,00 0,20 3,00 2,88
Tipo 2 1,00 4,00 0,20 14,00 11,20
. 1,05 2,00 0,15 1,00 0,32
Tipo 3
0,80 2,00 0,15 1,00 0,24
TOTAL
Muro Hormigoén Ciclépeo
Longitudes altura (m) | namero lados | area (m2)
X (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,3 2
Dados
lado (m) # lados altura (m) cantidad area (m2)
0,35x0,35 0,35 4,00 0,40 4,00 2,24
0,4x0,4 0,40 4,00 0,40 10,00 6,40
0,45x0,45 0,45 4,00 0,40 3,00 2,16
1,05 2,00 0,15 1,00 0,32
1,05x0,46
0,46 2,00 0,15 1,00 0,14
TOTAL
Riostras
Longitudes altura (m) | ndmero lados | area (m2)
X (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,3
TOTAL (M2)
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 009

MURO HORMIGON CICLOPEO
Longitudes
& area (m2) volumen (m3)
x (m) y (m) [total (m)
36,2 35,35 71,55 0,09

Muro de hormigon ciclopeo = [(longitud total)x (area)]

0.30

0.30
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA

ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
PROVINCIA: GUAYAS

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016
METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 010
ACERO
PLINTOS
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m) Longitud Peso
Marca Cantidad Elementos Cantidad | Diametro % b y d & P Parcial Total Unitario Total
Total (mm) (m) (m) (Kg) () —
TIPO 1 3 7 21 @12 |[112] 0,10 | 0,10 1,32 27,72 0,89 24,62
3 7 21 @12 [112] 0,10 | 0,10 1,32 27,72 0,89 24,62
TIPO 2 14 6 84 @12 [092] 0,10 | 0,10 1,12 94,08 0,89 83,54
14 6 84 @12 0921 0,10 | 0,10 1,12 94,08 0,89 83,54
TIPO3 1 5 5 @12 [097] 0,10 | 0,10 1,17 5,85 0,89 519
1 6 6 @12 |076] 0,10 | 0,10 0,96 5,76 0,62 3,55
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 225,07 kg
ACERO
RIOSTRA
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad Elementos ca,rno';:‘ad D:a';‘n':l;a a b c d e f PT'EC;E' Tgomtal Ul&‘;io 1(-;“'
TIPO 1 4 8 32 @12 10,32 10,32 330,24 0,89 293,25
92 8 736 210 025(015| 025 | 0,15 | 0,10 0,10 1,00 736,00 0,62 454,11
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 747,37 kg
ACERO
DADOS
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad Elementos Ca;;;ad D:agll]'o a b c d e f Pa‘.:‘;;al T&‘; ! U?:-:;Fo T:i l
4 8 32 214 0,65 | 0,20 0,75 24,00 1,21 29,04
TIPO 1 4 5 20 @10 |[030]030| 030 | 0,30 | 0,10 0,10 1,40 28,00 0,62 17,28
4 5 20 @10 020 020| 020 | 020 | 0,10 0,10 1,00 20,00 0,62 12,34
TIPO 2 10 8 80 @16 |055] 0,20 | 0,10 0,85 68,00 1,58 107,30
10 5 50 @10 [035)035]| 035 | 035 | 0,10 0,10 1,60 80,00 0,62 49,36
TIPO3 3 8 24 218 0,65 | 0,20 0,75 18,00 2,00 35,96
TIPO 4 1 8 8 @10 |052)039| 052 | 0,39 | 0,10 0,10 2,02 16,16 0,62 9,97
1 8 8 @10 |[031]031| 031 | 0,31 | 0,10 0,10 144 11,52 0,62 711
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 338,12 kg
ESCALERA
CARACTERISTICAS DIMENSIONES (m ) Longitud Peso
Marca Cantidad Elementos Ca.rr;i;ad D‘iaﬁln"o a b c d e f PEN T&;I Ur;;;;io T:tal
Escalones 23 4 92 28 1,05 1,05 96,60 0,40 38,64
Descanso 4 4 16 210 1,05 1,06 16,80 0,62 10,37
TOTALES PESO ACERO PISO (Kg)= 49,01 kg
PESO TOTAL DE ACERO (KG) -
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE

CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
RUBRO: 011

HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2
Plintos
lado a (m) lado b (m) altura (m) cantidad volumen (m3)
Tipo 1 1,20 1,20 0,20 3,00 0,86
Tipo 2 1,00 1,00 0,20 14,00 2,80
Tipo 3 0,80 1,05 0,15 1,00 0,13
TOTAL
Dados
lado a (m) lado b (m) altura (m) cantidad volumen (m3)
0,35x0,35 0,35 0,35 0,40 4,00 0,20
0,40x0,40 0,40 0,40 0,40 10,00 0,64
0,45x0,45 0,45 0,45 0,40 3,00 0,24
0,46x1,05 0,46 1,05 0,27 1,00 0,13
TOTAL
Riostras
Longitudes area (m2) volumen (m3)
x (m) y (m) total (m)
36,2 35,35 71,55 0,06

VOLUMEN TOTAL DE HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 (m3)
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN PLINTO TIPO Ill
ZAPATA DE ESCALERA
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN DADO 0,35X0,35

350

ANCLAJE 8 @14mm
Estribo @10c/100mm

HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN DADO 0,40X0,40

400

Ao

ANCLAJE 8 @16mm
Estribo @10¢/100mm
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HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN DADO 0,45X0,45
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ANCLAJE 8 @18mm
Estribo @10c/100mm

HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 EN DADO DE ESCALERA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 012
FABRICACION Y MONTAJE DE ACERO ESTRUCTURAL
Placas de anclaje
. . Total Longidud . Pes?o . | Peso Total
Tipo Material (m) de |Cantidad unitario (kg)
perfil (kg)

Fleje
Pl 1 (350x350x10) 350x6000x10 1,44 6,00 0,24 164,85 39,56

Fleje
Pl 2 (400x400x10) 400x6000x10 4,02 6,00 0,67 188,4 126,23

Fleje
Pl 3 (400x400x10) 450x6000x10 1,38 6,00 0,23 211,95 48,75
Pl escalera (400x400x10) | Fleje 200x6000x8 0,9 6,00 0,15 75,36 11,30
Rigidizadores Fleje 50x6000x4 10,2 6,00 1,7 9,42 16,01

TOTAL [ 24186
Columnas Metalicas
. . Total Longidud . Pes?o . | Peso Total
Tipo Material de |Cantidad unitario
(m) . (kg)
perfil (kg)

CM1 (200x200x6) U200x100x6 70,8 6,00 11,8 109,56 1292,81
PT RESP Fleje 50x6000x4 70,8 6,00 11,8 9,42 111,16
Tapa de columna CM1 Fleje 200x6000x6 0,9 6,00 0,15 56,52 8,48
CM2 (250x250x6) U250x100x6 139,2 6,00 23,2 123,96 2875,87
PT RESP Fleje 50x6000x4 139,2 6,00 23,2 9,42 218,54
Tapa de columna CM2 Fleje 250x6000x6 2,52 6,00 0,42 70,65 29,67
CM3 (300x300x8) U300x150x8 41,76 6,00 6,96 214,022 1489,60
PT RESP Fleje 50x6000x4 41,76 6,00 6,96 9,42 65,56
Tapa de columna CM3 Fleje 300x6000x8 0,9 6,00 0,15 113,04 16,96
CM4 (150x150x4) U150x75x4 10,8 6,00 1,8 55,39 99,70
PT RESP Fleje 50x6000x4 10,8 6,00 1,8 9,42 16,96
Tapa de columna CM4 Fleje 150x6000x3 0,3 6,00 0,05 21,195 1,06
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Rig interno de

comlumnas Fleje 75x6000x5 35,22 6,00 5,87 17,6625 103,68
TOTAL
FABRICACION Y MONTAIJE DE ACERO ESTRUCTURAL
Vigas Metalicas
. ] Total Longidud . Pesro . | Peso Total
Tipo Material de |Cantidad unitario
(m) . (kg)
perfil (kg)
Fleje
VM1 (300x150x6) 300x6000x6 | 135,42 6,00 22,57 84,78 1913,48
Fleje
VM1 (300x150x6) 150x6000x6 | 135,42 6,00 22,57 42,39 956,74
VM2 (200x150x4) G200x75x25x4 181,5 6,00 30,25 70,2 2123,55
NM1 (200x100x4) U200x50x4 226,74 6,00 37,79 54,06 2042,93
PT RESP Fleje 50x6000x4 | 226,74 6,00 37,79 9,42 355,98
Remate de nervio L40x40x4 13,2 6,00 2,2 13,86 30,49
Conectores de losa U80x40x3 99,78 6,00 16,63 21,24 353,22
Refuerzo de Losa Varilla ®8x12m 676,32 12,00 56,36 4,74 267,15
TOTAL | 8043,55]
Escalera metalica
. . Total Longidud . Pefo . | Peso Total
Tipo Material de |Cantidad unitario
(m) . (kg)
perfil (kg)
VM3 (200x100x3) G200x50x15x3 61,68 6,00 10,28 43,86 450,88
VM4 (250x100x3) G250x50x25x3 16,02 6,00 2,67 60,76 162,23
Conectores losa descanso | U80x40x3 19,2 6,00 3,2 21,24 67,97
Refuerzo Losa descanso | Varilla ®8x12m 19,2 12,00 1,6 4,74 7,58
Fleje
Apoyo de arranque 100x6000x4 12 6,00 2 18,84 37,68
Fleje
Apoyo de arranque 193x6000x4 24 6,00 4 36,3612 145,44
Peldafnios G150x50x15x3 42 6,00 7 36,78 257,46
Refuerzo de peldafios Varilla ®8x12m 84 12,00 7 4,74 33,18
TOTAL | 116243

Peso de vigas metalicas = [[(metros de prefiles)/(longitud de verfiles)]x (peso unitario)]

144



PESO TOTAL (kg)
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL  FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL RUBRO: 013

LOSA STEEL DECK E= 0,76
Suministro e instalacion de Steel Deck
X boquete | Y boquete
. de de Area de Area
Tipo X(m) | ¥(m) escaler escaler columna (m?)
a(m) a(m) s (m?)
Primer piso 10,15| 10,00 2,63 2,10 1,015 94,96
Cubierta 10,15| 10,00 2,40 1,00 1,015 98,09
Sobre cubierta 3,45 1,15 0,00 0,00 0 3,97
Descansol
escalera 1,15| 2,40 0,00 0,00 0,08 2,68
Descanso?2
escalera 1,15| 2,40 0,00 0,00 0,08 2,68
TOTAL [ 202,37]

CORTE TIPO DE LOSA (DECK)

MALLA ELECTROSOLDADA @ 5.5 c/0.15 STEEL PANEL e= 0.75 mm
EN TODO EL AREA

CONECTO DE CORTANTE 1 @8 mm LONGITUDINAL

[ 80X40X3mm EN CADA VALLE
EN CADA VALLE

NERMVIO METALICO
. .00 .
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
CALCULO DE CANTIDADES

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
RUBRO: 014

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL
PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

MALLA ELECTROSOLDADA ¢5,5 X15
Suministro e instalacion de malla electrosoldada
X boquete | Y boquete
. de de Area de Area
Tipo X(m) | Y(m) escaler escaler columna (m?)
a(m) a(m) s (m?)
Primer piso 10,15| 10,00 2,63 2,10 1,015 94,96
Cubierta 10,15| 10,00 2,40 1,00 1,015 98,09
Sobre cubierta 3,45 1,15 0,00 0,00 0 3,97
Descansol
escalera 1,15, 2,40 0,00 0,00 0,08 2,68
Descanso?2
escalera 1,15, 2,40 0,00 0,00 0,08 2,68
TOTAL 202,37

CORTE TIPO DE LOSA (DECK)

MALLA ELECTROSOLDADA @ 5.5 ¢/0.15 STEEL PANEL e= 0.75 mm

EN TODO EL AREA

CONECTO DE CORTANTE 1 @8 mm LONGITUDINAL
[ B0X40X3mm EN CADA VALLE
EN CADA VALLE
NERVIO METALCO
- 1.00 .
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CALCULO DE CANTIDADES

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA

ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS

MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”

OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL

PROVINCIA: GUAYAS
CANTON: GUAYAQUIL

FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016

METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA

RUBRO: 015

HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2
Volumen de Hormigon de losa y descansos F'c = 240 kg/cm?
Area Longitud Volumen
Area de . seccion boquete losa
Tipo seccion Longitud boquete de dentro Volumen
(m) (m3)
(m?) escalera escalera columnas
(m?) (m) (m3)
Primer piso 0,74 10,00 0,19 2,10 0,0741965 6,94
Cubierta 0,74 10,00 0,18 1,00 0,0741965 7,17
Sobre cubierta 0,25 1,15 0,00 0,00 0 0,29
Descansol
escalera 0,08 2,40 0,00 0,00 0,005848 0,20
Descanso2
escalera 0,08 2,40 0,00 0,00 0,005848 0,20
TOTAL [ 14,794]
Volumen de Hormigon de escalones F'c = 240 kg/cm?
Area de Volumen
. . altura . . Volumen
Tipo seccion (m) unitario| Cantidad (m?)
(m?) (m3)
Escalon Tipo 0,315 0,05 0,02 23,00 0,36
Esc. 7-10-25-28 0,567 0,20 0,11 4,00 0,45
Esc. 8 - 26 0,303 0,40 0,12 2,00 0,24
Esc. 11-29 0,275 0,40 0,11 2,00 0,22
TOTAL 1 ESCALERA
TOTAL 2
ESCALERAS
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TOTAL DE HORMIGONSIMPLE DE 240 KG/CM2

HGORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 EN ESCALERA
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HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 EN LOSA

MALLA ELECTROSOLDADA @ 5.5 ¢/0.15 STEEL PANEL e= 0.75 mm
EN TODO EL AREA

CONECTO DE CORTANTE 1 @8 mm LONGITUDINAL

[ 80X40X3mm EN CADAVALLE
EN CADA VALLE
NERVIO METALICO

1.00
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PRESUPUESTO Y ANALISIS DE COSTO

Sistema constructivo de Hormigon Armado

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: HORMIGON ARMADO

CANTON: GUAYAQUIL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO

RUBRO DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | P.UNITARIO P.TOTAL
001 |Limpieza del terreno m2 386,36 056 $ 217,10
002 Relleno_ compactado con material m3 91.41 2951| $ 2.697.41

de importado
003 Rellino ppmpactado con material m3 64.15 1385 $ 888,50
e sitio
004 |Trazado y replanteo m2 386,36 096 $ 371,04
005 |Excavacion manual para cimientos m3 52,71 763 $ 402,31
006 Rellgr:secolmpactado con sub-base m3 8.44 3058 $ 257.96
007 Replantillo de 140 kg/cm2 (incluido m3 115 11966| $ 137,89
encofrado)
008 |Encofrado m2 275,32 11,03| $ 3.038,12
009 | Muro de hormigdn ciclopeo m3 6,44 71,99 $ 463,62
010 | Acero de refuerzo kg 6.000,25 2,69| $16.160,42
011 |Hormigon simple de 280 kg/cm2 m3 8,38 138,27| $ 1.159,28
012 | Hormigdn simple de 240 kg/cm2 m3 14,75 110,35| $ 1.627,62
013 | Encofrado para losa m2 294,11 2150 $ 6.324,02
014 | Alivianamiento para losa de 20 cm u 1.608,00 054 $ 868,84
Malla electrosoldada para losa

015 (@5.5C/20) m2 160,83 462 $ 743,01
016 |Losa de 240 Kg/cm2 m3 23,14 109,64| $ 2.536,99
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: LIMPIEZA DEL TERRENO RENDIMIENTO: 0,06
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,00 0,02
SUBTOTAL (M) 0,02
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD | JORNAL/HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 2,00| 3,18 6,36 0,06 0,39
SUBTOTAL (N) 0,39
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO cosTO
SUBTOTAL ( O) 0,00
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
Camioneta UNIDAD 1,00 0,08 0,08
SUBTOTAL (P) 0,08
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 0,49
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,07
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 0,56
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,06154 16,25 130

RESUMEN DEL RUBRO

RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C. TOT. RUBRO
001 $ 0,02 $ - $ 0,49 $ 0,56

DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO

LIMPIEZA DEL TERRENO  $ 039 $ 0,08 $ 0,07 $ 0,06
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL"”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION RENDIMIENTO: 0,26
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,14
Mini cargadora 1,00 25,00 25,00 0,26 6,56
Rodillo pequeiio 1,00 8,75 8,75 0,26 2,30
SUBTOTAL (M) 9,00
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 1,00 3,18 3,18 0,26 0,83
Operador de mini cargadora 1,00 3,22 3,22 0,26 0,85
Operador de rodillo pequeiio 1,00 3,22 3,22 0,26 0,85
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,26. 0,19
SUBTOTAL (N) 2,71
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSsTO
Cascajo mediano M3 1,15 12,00 13,80
Agua M3 0,15 1,00 0,15
SUBTOTAL ( O) 13,95
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 25,66
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 3,85
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 29,51
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend.U/H  Rend. U/dia
0,26 3,81 30,47
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT.RUBRO
002 S 900 S 1395 S 2566 S 29,51
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION ~ § P S S 385 S 0,26
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL"”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO RENDIMIENTO: 0,27
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,14
Mini cargadora 1,00 25,00 25,00 0,27 6,67
Rodillo pequeiio 1,00 8,75 8,75 0,27 2,33
SUBTOTAL (M) 9,14
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 1,00 3,18 3,18 0,27 0,85
Operador de mini cargadora 1,00 3,22 3,22 0,27. 0,86
Operador de rodillo pequeiio 1,00 3,22 3,22 0,27 0,86
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,27 0,19
SUBTOTAL (N) 2,76
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Agua M3 0,15 1,00 0,15
SUBTOTAL ( O) 0,15
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 12,04
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,81
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 13,85
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend.U/H  Rend.U/dia
0,27 30
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT.RUBRO
003 $ 9,14 § 015 $ 12,04 $ 13,85
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO S 276 $ - S 027
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: TRAZADO Y REPLANTEO RENDIMIENTO: 0,02
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,01
Equipo topografico 1,00 6,25 6,25 0,02 0,13
SUBTOTAL (M) 0,14
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Topografo 1:Experiencia de hasta 1,00 3,57 3,57 0,02 0,07
Cadenero 1,00 322 3,22 0,02 0,07
SUBTOTAL (N) 0,14
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cuartones de encofrado U 0,06 3,20 0,19
Cal Kg 0,05 1,40 0,07
Pintura Gl 0,02 14,80 0,30
SUBTOTAL ( O) 0,56
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSsTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 0,84
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,13
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 0,96

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,02 48,30 386,36
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
004 S 0,14 S 0,56 $ 0,84 S
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
TRAZADO Y REPLANTEO S 0,14 $ S 0,13 $
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION RENDIMIENTO: 0,62
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,32
SUBTOTAL (M) 0,32
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR = COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 3,00 3,18 9,54 0,62 5,88
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,62 0,44
SUBTOTAL (N) 6,32
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
SUBTOTAL ( 0) 0,00
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 6,64
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,00
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 7,63
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,62 1,62 12,98
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
005 $ 032 $ - 664 $ 7,63
DESCRIPCION M.DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION $ 632 8 & 1,00 $ 0,62
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO: .
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1 RENDIMIENTO: 0,32
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,21
Rodillo pequeiio 8,75 8,75 0,32 2,77
SUBTOTAL (M) 2,98
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 3,18 9,54 0,32 3,02
Operador de rodillo pequeiio 3,22 3,22 0,32 1,02
Maestro 3,57 0,71 0,32 0,23
[SUBTOTAL (N) - - 4,26
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Sub-base clase 1 M3 1,20 16,00 19,20
Agua M3 0,15 1,00 0,15
SUBTOTAL ( O) 19,35
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 26,59
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 3,99
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 30,58
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,32 3,16 25,31
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
006 S 298 $ 19,35 $ 26,59 $ 30,58
DESCRIPCION M. DEOBRA  TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO

RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1 $

42 5 -

$ 3996

0,32
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO: .
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: REPLANTILLO DE 140 KG/CM2 (INCLUIDO ENCOFRADO) RENDIMIENTO: 0,80
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,03
SUBTOTAL (M) 1,03
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 1,00 322 3,22 0,80 2,58
Peon 6,00 3,18 19,08 0,80 15,26
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 20,70
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 5,00 7,75 38,75
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,25 10,00 2,48
Piedra # 3/4 FINA M3 0,50 14,00 6,93
Agua M3 0,17 1,00 0,17
Cuartones de encofrado U 8,00 4,20 33,60
Clavos de 2 " a 31/2" Kg 0,20 2,00 0,40
SUBTOTAL ( O) 82,33
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 104,06
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 15,61
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 119,66
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1,25 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT.RUBRO
007 S 1,03 S 8233 $ 10406 $ 119,66
DESCRIPCION M.DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
REPLANTILLO DE 140 KG/CM2 (INCLUIDO ENCOFRADO) ~ $ 2,70 $§ - $ 1561 S 0,80
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTQ DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: ENCOFRADO RENDIMIENTO: 0,10
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O I 0,05
SUBTOTAL (M) 0,03
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Carpintero 1,00 3,22 3,22 0,10 0,32
Peon 1,00 3,18 3,18 0,10 0,32
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,10 0,04
SUBTOTAL (N) 0,68
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Tabla dura de encofrado de 0.30 mts. M2 1,33 4,20 5,59
Cuartones de encofrado U 1,00 3,20 3,20
Clavos de 2 " a 31/2" Kg 0,05 2,00 0,10
SUBTOTAL ( O) 8,89
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 9,60
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,44
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 11,03

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,10 10,00 80
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
008 S 0,03 S 8,89 S 9,60 S 11,03
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ENCOFRADO $ 0,68 S = 5 1,44 S 0,10
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTQ DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: MURO HORMIGON CICLOPEO RENDIMIENTO: #;REF!
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O I 1,03;
Concretera 1,00 4,38 4,38 0,80 3,50
SUBTOTAL (M) 4,53
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 1,00 3,22 3,22 0,80 2,58
Peon 6,00 3,18 19,08 0,80 15,26
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 20,70
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 3,60 7,75 27,90
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,39 10,00 3,90
Agua M3 0,17 1,00 0,17
Piedra (para cimientos y/o empedrado) M3 0,50 10,92 541
SUBTOTAL ( O) 37,37
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 62,60
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 9,39
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 71,99
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1,25 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
009 S 4,53 S 37,375 62,60 $ 71,99
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
MURO HORMIGON CICLOPEO S 20,70 $ = $ 9,39 $ 0,80
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: Kg
RUBRO: ACERO DE REFUERZO RENDIMIENTO: 0,06
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,03
Cizalla 1,00 0,20 0,20 0,06 0,01
SUBTOTAL (M) 0,04
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Fierrero 2,00 3,22 6,44 0,06 0,40
Peon 1,00 3,18 3,18 0,06 0,20
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,06 0,02
SUBTOTAL (N) 0,61
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSsTO
Acero de refuerzo fc=4200 kg/cm2 Kg 1,05 1,50 1,58
Alambre de amarre Kg 0,05 2,20 0,11
SUBTOTAL ( O) 1,69
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 2,34
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,35
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 2,69
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,06 16,25 130
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
010 5 0,04 S 1,69 S 234 S 2,69
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ACERO DE REFUERZO S 061 $ - S 0,35 $ 0,06
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COST9 DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 RENDIMIENTO: 1,00
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,45
Concretera 1,00 4,38 4,38 1,00 4,38
SUBTOTAL (M) 5,83
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR = COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 2,00 3,22 6,44 1,00 6,44
Peon 6,00 3,18 19,08 1,00 19,08
Maestro 1,00 3,57 3,57 1,00 3,57
SUBTOTAL (N) 29,09
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 10,00 7,75 77,50
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,18 10,00 1,75
Piedra # 3/4 FINA M3 0,42 14,00 5,85
Agua M3 0,22 1,00 0,22
SUBTOTAL ( O) 85,32
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 120,24
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 18,04
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 138,27
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
1,00 1,00 8
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C. DIRECTO C.TOT. RUBRO
011 S 583 $ 8532 $ 12024 $ 138,27
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 $ 29,09 S - 18,04 S 1,00
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
OvEe “ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 RENDIMIENTO: 0,80
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,29
Concretera 1,00 3,75 3,75 0,80 3,00
Vibrador a gasolina 1,00 3,13 3,13 0,80 2,50
Andamios metalicos 1,00 0,60 0,60 0,80 0,48
SUBTOTAL (M) 7,27
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 2,00 3,22 6,44 0,80 515
Peon 7,00 3,18 22,26 0,80 17,81
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 25,82
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 7,00 7,75 54,25
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,30 10,00 298
Piedra # 3/4 FINA M3 0,39 14,00 5,46
Agua M3 0,18 1,00 0,18
SUBTOTAL ( O) 62,87
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 95,95
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 14,39
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 110,35
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1425 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
012 $ 7,27 'S 62,87 S 95,95 $ 110,35
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 $ 2582 S - S 14,39 S 0,80
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: ENCOFRADO PARA LOSA RENDIMIENTO: 0,10
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,05
SUBTOTAL (M) 0,05
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Carpintero 2,00 3,22 6,44 0,10 0,64
Peon 1,00 3,18 3,18 0,10 0,32
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,10 0,04
SUBTOTAL (N) 1,00
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Tabla dura de encofrado de 0.30 mts. M2 1,25 4,20 5,25
Cuartones de encofrado M2 0,75 3,20 2,40
Clavos de 2 " a 31/2" Kg 0,05 2,00 0,10
Cana de 6 metros u 4,50 2,20 9,90
SUBTOTAL ( O) 17,65
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 18,70
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 2,80
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 21,50

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,10 10,00 80
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
013 S 0,05 $ 17,65 S 18,70 S 21,50
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ENCOFRADO PARA LOSA S 1,00 $ - S 2,80 $ 0,10
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO: A
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COST(? DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: U
RUBRO: ALAVIANAMIENTO PARA LOSA DE 20 CM RENDIMIENTO: 0,02
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,01
SUBTOTAL (M) 0,01
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 2,00 318 6,36 0,02 0,10
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,02 0,01
SUBTOTAL (N) 0,11
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Bloque liviano de 15x20x40 u 1,02 0,35 0,36
SUBTOTAL ( O) 0,36
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 0,47
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,07
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 0,54
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,02 62,50 500
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
014 S 001 $ 036 S 047 S 0,54
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ALAVIANAMIENTO PARALOSADE20CM  $ 011 $ - S 0,07 § 0,02
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTQ DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: Kg
RUBRO: MALLA ELECTROSOLDADA PARA LOSA (25.5C/20) RENDIMIENTO: 0,09
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COsTO
herramienta menor 5% M/O I O,M
Cizalla 1,00 0,20 0,20 0,09 0,02
SUBTOTAL (M) 0,06
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Fierrero 1,00 3,22 3,22 0,09 0,29
Peon 2,00 3,18 6,36 0,09 0,57
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,09 0,03
SUBTOTAL (N) 0,88
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Malla electrosoldada (25.5C/20) M2 1,15 2,48 2,85
Alambre de amarre Kg 0,10 2,20 0,22
SUBTOTAL ( O) 3,07
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 4,02
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,60
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 4,62

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend.H/U  Rend.U/H  Rend.U/dia J
0,09 11,25 90
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
015 $ 006 $ 307 $ 402 $ 4,62
DESCRIPCION M.DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
MALLA ELECTROSOLDADA PARA LOSA (@5.5C/20)  $ 088 $ - $ 0,60 $ 0,09
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO: .
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: LOSA DE 240 KG/CM2 RENDIMIENTO: 0,67
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,29
Concretera 1,00 4,38 4,38 0,67 2,92
Vibrador a gasolina 1,00 3,13 3,13 0,67 2,08
Andamios metalicos 1,00 0,60 0,60 0,67 0,40
SUBTOTAL (M) 6,69
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 3,00 3,22. 9,66 0,67 6,44
Peon 8,00 3,18 25,44 0,67 16,96
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,67 2,38
SUBTOTAL (N) 25,78
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 7,00 7,75 54,25
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,30 10,00 2,98
Piedra # 3/4 FINA M3 0,39 14,00 5,46
Agua M3 0,18 1,00 0,18
SUBTOTAL ( O) 62,87
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 95,34
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 14,30
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 109,64

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U

Rend. U/H
0,67 1,50

Rend. U/dia
12

RUBRO

016
DESCRIPCION
LOSA DE 240 KG/CM2 _ $

RESUMEN DEL RUBRO
EQUIPO

$

M. DE OBRA TRANSPORTE

6,69 $ 62,87 S

25,78 $ - S

MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
9534 $
INDIRECTOS REMDIMIENTO
14,30 $

109,64

0,67




Sistema constructivo de estructura metalica

UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE
CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA
ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS
MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
OBRA: CONSTRUCCION ESTRUCTURAL FECHA: OCTUBRE DEL 2016

PROVINCIA: GUAYAS METODO CONSTRUC: ESTRUCTURA METALICA
CANTON: GUAYAQUIL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO
RUBRO DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD P.UNITARIO P.TOTAL
001 |Limpieza del terreno m2 386,36 | $ 056 | $ 217,10
002 Relleno compactado con material m3 9141 $ 2951 | $ 2.697,41
de importado
003 Relleno compactado con material m3 64,15 $ 13,85 | $ 888,50
de sitio
004 | Trazado y replanteo m2 386,36 | $ 0,9 | $ 371,04
005 | Excavacion manual para cimientos m3 52,71 $ 763 | $ 402,31
006 Relleno compactado con sub-base m3 8,44 $ 30,58 | $ 257,96
clase 1
Replantillo de 140 kg/cm2 m3 1,15| $ 119,66 | $ 137,89
007 . .
(incluido encofrado)
008 | Encofrado m2 111,75 $ 9,73 | $ 1.087,13
009 | Muro de hormigén ciclépeo m3 6,44| $ 7199 | $ 463,62
010 | Acero de refuerzo kg 1.359,55| $ 269 | $ 3.661,66
011 | Hormigén simple de 280 kg/cm2 m3 9,29 $ 138,27 | $ 1.284,56
012 | Acero Estructural kg 15.777,87 | $ 2,01 | $31.657,50
013 | Steel Deck m2 202,37| $ 13,75 | $ 2.782,39
014 | Malla electrosoldada m2 202,37| $ 442 |'$ 894,77
015 | Hormigén simple de 240 kg/cm2 m3 17,35| $ 110,35 | $ 1.914,53

TOTAL [$4871837 |
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO: .
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COST9 DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: LIMPIEZA DEL TERRENO 001 RENDIMIENTO: 0,06
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,00 0,02
SUBTOTAL (M) 0,02
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 2,00 3,18 6,36 0,06 0,39
SUBTOTAL (N) 0,39
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
SUBTOTAL ( O) 0,00
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
Camioneta UNIDAD 1,00 0,08 0,08
SUBTOTAL (P) 0,08
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 0,49
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,07
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 0,56

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,06154 16,25 130
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
001 S 002 $ - S 049 S 0,56
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
LIMPIEZA DELTERRENO  $ 039 $ 0,08 $ 007 $ 0,06
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PRSI “ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION RENDIMIENTO: 0,26
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,14
Mini cargadora 1,00 25,00 25,00 0,26 6,56
Rodillo pequefio 1,00 8,75 8,75 0,26 2,30
SUBTOTAL (M) 9,00
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 1,00 3,18 3,18 0,26 0,83
Operador de mini cargadora 1,00 3,22 3,22 0,26 0,85
Operador de rodillo pequefio 1,00 3,22 3,22 0,26 0,85
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,26 0,19
SUBTOTAL (N) 2,71
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cascajo mediano M3 1,15 12,00 13,80
Agua M3 0,15 1,00 0,15
SUBTOTAL ( 0) 13,95
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 25,66
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15’00% 3,85
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 29,51
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,26 3,81 30,47
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
002 S 9,00 $ 1395 $ 25,66 S 29,51
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE IMPORTACION S 271§ - $ 385 § 0,26
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DE SITIO RENDIMIENTO: 0,27
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD ~ TARIFA COSTOHORA  RENDIMIENTO | COSTO |
herramienta menor 5% M/O 0,14
Mini cargadora 1,00 25,00 25,00 0,27 6,67
Rodillo pequefio 1,00 8,75 8,75 0,27 2,33
SUBTOTAL (M) 9,14
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR =~ COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 1,00 3,18 3,18 0,27/ 0,85
Operador de mini cargadora 1,00 3,22 3,22 0,27 0,86
Operador de rodillo pequefio 1,00 3,22 3,22 0,27 0,86
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,27 0,19
SUBTOTAL (N) 2,76
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Agua M3 0,15 1,00 015
SUBTOTAL ( O) 0,15
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 12,04
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,81
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 13,85
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,27 3,75 30
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
003 $ 9,14 S 0,15 S 12,04 S 13,85
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL DESITIO  $ 276 $ - $ 1,81 $ 0,27
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: TRAZADO Y REPLANTEO RENDIMIENTO: 0,02
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,01
Equipo topografico 1,00 6,25 6,25 0,02 0,13
SUBTOTAL (M) 0,14
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Topografo 1:Experiencia de hasta 1,00 3,57 3,57 0,02 0,07
Cadenero 1,00 3,22 3,22 0,02 0,07
SUBTOTAL (N) 0,14
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cuarton U 0,06 3,20 0,19
Cal Kg 0,05 1,40 0,07
Pintura [e]] 0,02 14,80 0,30
SUBTOTAL ( O) 0,56
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 0,84
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,13
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 0,96
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,02 48,30 386,36
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
004 $ 014 S 0,56 $ 084 $ 0,96
DESCRIPCION M. DEOBRA  TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
TRAZADO Y REPLANTEO S 0,14 $ - $ 013 $ 0,02

177



UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION RENDIMIENTO: 0,62
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,32
SUBTOTAL (M) 0,32
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 3,00 3,18 9,54 0,62 5,88
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,62 0,44
SUBTOTAL (N) 6,32
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
SUBTOTAL (0) 0,00
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+0+P) 6,64
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,00
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 7,63
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,62 1,62 12,98
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
005 S 032 $ - S 6,64 S 7,63
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
EXCAVACION MANUAL PARA CIMENTACION S 632 $ - S 1,00 $ 0,62
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

P TO:
SIS “ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1 RENDIMIENTO: 0,32
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,21
Rodillo pequeiio 1,00 8,75 8,75 0,32 2,77
SUBTOTAL (M) 2,98
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR = COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Peon 3,00 3,18 9,54 0,32 3,02
Operador de rodillo pequeiio 1,00 3,22 3,22 0,32 1,02
Maestro 0,20 3,57 0,71 0,32 0,23
SUBTOTAL (N) 4,26
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Sub-base clase 1 M3 1,20 16,00 19,20
Agua M3 0,15 1,00 0,15
SUBTOTAL ( 0) 19,35
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 26,59
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 3,99
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 30,58
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,32 25,31
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT.RUBRO
006 S 298 $ 19,35 $ 26,59 $ 30,58
DESCRIPCION M.DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
RELLENO COMPACTADO CON SUB-BASE CLASE 1 $ 426 $ - $ 399 §$ 0,32
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: REPLANTILLO DE 140 KG/CM2 (incluido encofrado) RENDIMIENTO: 0,80
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,03
SUBTOTAL (M) 1,03
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSsTO
Albanil 1,00 3,22 3,22 0,80 2,58
Peon 6,00 3,18 19,08 0,80 15,26
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 20,70
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 5,00 7,75 38,75
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,25 10,00 2,48
Piedra # 3/4 FINA M3 0,50 14,00 6,93
Agua M3 0,17 1,00 0,17
Tabla u 8,00 4,20 33,60
clavo Kg 0,20 2,00 0,40
SUBTOTAL ( O) 82,33
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSsTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 104,06
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 15,61
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 119,66
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1,25 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
006 3 1,03 $ 8233 $ 10406 $ 119,66
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO

REPLANTILLO DE 140 KG/CM2 (incluido encofrado)  $

20,70 $ -

$ 1561 $

0,80
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: MURO HORMIGON CICLOPEO RENDIMIENTO: #;REF!
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,03
Concretera 1,00 4,38 4,38 0,80 3,50
SUBTOTAL (M) 4,53
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 1,00 3,22 3,22 0,80 2,58
Peon 6,00 3,18 19,08 0,80 15,26
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 20,70
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 3,60 7,75 27,90
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,39 10,00 3,90
Agua M3 0,17 1,00 0,17
Piedra (para cimientos y/o empedrado) M3 0,50 10,92 5,41
SUBTOTAL ( O) 37,37,
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 62,60
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 9,39
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 71,99

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1,25 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
007 S 453 $ 37.37 S 62,60 S 71,99
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
MURO HORMIGON CICLOPEO & 20,70 S - 5 939 $ 0,80
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: ENCOFRADO RENDIMIENTO: 0,10
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,03
SUBTOTAL (M) 0,03
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Carpintero 1,00 3,22 3,22 0,10 0,32
Peon 1,00 3,18 3,18 0,10i 0,32
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,10 0,04
SUBTOTAL (N) ‘ 0,68
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO | COSTO
Tabla dura de encofrado de 0.30 mts. M2 1,25 4,20! 5,25
Cuartones de encofrado U 0,75 3,20 2,40
Clavos de 2 " a 31/2" Kg 0,05 2,00 0,10
SUBTOTAL ( O) 7,75
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 8,46
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,27
COSTO TOTAL DEL RUBRO: ‘ 9,73
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,10 10,00 80
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
008 5 0,03 S s S 8,46 $ 9,73
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ENCOFRADO S 068 $ - S 1,275 0,10




UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: Kg
RUBRO: ACERO DE REFUERZO RENDIMIENTO: 0,06
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,03
Cizalla 1,00 0,20 0,20 0,06 0,01
SUBTOTAL (M) 0,04
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Fierrero 2,00 3,22 6,44 0,06 0,40
Peon 1,00 3,18 3,18 0,06 0,20
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,06 0,02
SUBTOTAL (N) 0,61
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Acero de refuerzo fc=4200 kg/cm2 Kg 1,05 1,50 1,58
Alambre de amarre Kg 0,05 2,20 0,11
SUBTOTAL ( O) 1,69
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 2,34
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,35
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 2,69
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,06 16,25 130
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
009 S 0,04 S 1,69 $ 234 S 2,69
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
ACERO DE REFUERZO  $ 061 § - $ 035 $ 0,06
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COST9 DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2 RENDIMIENTO: 1,00
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,45
Concretera 1,00 4,38 4,38 1,00 4,38
SUBTOTAL (M) 5,83
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 2,00 3,22' 6,44 1,00 6,44
Peon 6,00 3,18 19,08 1,00 19,08
Maestro 1,00 3,57 3,57 1,00 3,57
SUBTOTAL (N) 29,09
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSsTO
Cemento portland | Saco 10,00 7,75 77,50
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,18 10,00 1,75
Piedra # 3/4 FINA M3 0,42 14,00 5,85
Agua M3 0,22 1,00 0,22
SUBTOTAL ( O) 85,32
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 120,24
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 18,04
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 138,27

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
1,00 1,00 8
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
011 S 58 S 8532 S 120,24 S 138,27
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO

HORMIGON SIMPLE DE 280 KG/CM2

S 2909 $§ - $

18,04 S 1,00
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTp DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: |kg
RUBRO: Acero estructural RENDIMIENTO: 0,01
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Jherramienta menor 5% M/O 0,01
Soldadora 1,00 1,25 1,25 0,01 0,02
cortadora de disco 0,50 2,00 1,00 0,01 0,01
Grua puente 0,01 25,00 0,25 0,01 0,00
SUBTOTAL (M) 0,04
IMANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Soldadores 2,00 3,22 6,44 0,01 0,08
|Peon 3,00 3,18 9,54 0,01 . 0,12
Operador de grua 0,10 3.57 0,36 0,01 0,00
|Fierrero 1,00 3,22 3,22 0,01 0,04
SUBTOTAL (N) ' 0,24
IMATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSsTO
Thinner comercial (diluyente tecniliner laca) Galon 0,008 11,85 0,09
JEsmalte Galidden aluminio Galon 0,005 22,30 0,11
Anticorrosivo cromatico zinc Galon 0,004 10,62 0,04
IDisco de corte UNIDAD 0,03 2,80 0,07
Soldadura 70/18 x 1/8 Tipo Aga kg 0,04 5,90 0,24
acero estructural kg 1,03 0,88 0,91
SUBTOTAL ( O) 1,46
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 1,74
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 0,26
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 2,01

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia

0,01 81,25 650
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
012 S 0,04 S 1,46 S 1,74 S 2,01
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
Acero estructural S 0,24 S - S 026 S 0,01
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTp DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: [M2
RUBRO: Steel Deck RENDIMIENTO: 0,08
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Jherramienta menor 5% M/O 0,05
Soldadora 1,00 6,25 6,25 0,08 0,49
SUBTOTAL (M) 0,54
IMANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR  COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 1,00 3,22 3,22 0,08 0,25
Carpintero 1,00 3,22 3,22 0,08 0,25
|Peon 2,00 3,18 6,36 0,08 0,50
|maestro 0,10 3,57 0,36 0,08 0,03
SUBTOTAL (N) 1,03
IMATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Steel Deck M2 1,05 8,58 9,01
Soldadura 70/18 x 1/8" kg 0,20 3,13 0,63
|Disco de Corte UNIDAD 0,10 1,25 0,13
Cuarton de madera UNIDAD 0,16 3,20 0,51
Alambre kg 0,05 2,20 0,11
SUBTOTAL ( O) 10,38
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 11,96
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 1,79
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 13,75
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,08 12,75 102
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C. DIRECTO C. TOT. RUBRO
013 S 0,54 $ 10,38 S 11,96 S 135
DESCRIPCION M. DE OBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
Steel Deck S 1,03 $ S 1,79 S 0,08
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M2
RUBRO: Malla Electrosoldada RENDIMIENTO: 0,09
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 0,04
Cizalla 1,00 0,20 0,20 0,09 0,02
SUBTOTAL (M) 0,06
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL/HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Fierrero 1,00 3,22 3.22 0,09 0,29
Peon 2,00 3,18 6,36 0,09 0,57
Maestro 0,10 3,57 0,36 0,09 0,03
SUBTOTAL (N) 0,88
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Malla Electrosidada ¢5,5 X15 M2 1,15 2,33 2,68
Alambre de amarre kg 0,10 2,20 0,22
SUBTOTAL ( O) 2,90
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 3,84
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00%V 0,58
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 4,42

ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA

Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,09 11,25 90
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
014 S 0,06 $ 290 $ 3,84 S 4,42
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
Malla Electrosoldada S 0,88 $ - S 0,58 $ 0,09
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

PROYECTO:
“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION
DE UNA ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO EN
LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN SAMANES 1, GUAYAQUIL”
FECHA: SEPTIEMBRE DEL 2016 UNIDAD: M3
RUBRO: HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 RENDIMIENTO: 0,80
EQUIPOS
DESCRIPCION CANTIDAD TARIFA COSTO HORA  RENDIMIENTO COSTO
herramienta menor 5% M/O 1,29
Concretera 1,00 3,75 3,75 0,80 3,00
Vibrador a gasolina 1,00 3,13 3,13 0,80 2,50
Andamios metalicos 1,00 0,60 0,60 0,80 0,48
SUBTOTAL (M) 7,27
MANO DE OBRA
DESCRIPCION CANTIDAD JORNAL /HR COSTO HORA RENDIMIENTO COSTO
Albanil 2,00 3,22 6,44 0,80 515
Peon 7,00 3,18 22,26 0,80 17,81
Maestro 1,00 3,57 3,57 0,80 2,86
SUBTOTAL (N) 25,82
MATERIALES
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO COSTO
Cemento portland | Saco 7,00 7,75 54,25
Arena Homogenizada (0-5mm) M3 0,30 10,00 2,98
Piedra # 3/4 FINA M3 0,39 14,00 5,46
Agua M3 0,18 1,00 0,18
SUBTOTAL ( 0) 62,87
TRANSPORTE
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD TARIFA COSTO
SUBTOTAL (P) 0,00
COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 95,95
INDIRECTOS Y UTILIDADES: 15,00% 14,39
COSTO TOTAL DEL RUBRO: 110,35
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN EL IVA
Rend. H/U Rend. U/H Rend. U/dia
0,80 1,25 10
RESUMEN DEL RUBRO
RUBRO EQUIPO MATERIALES C.DIRECTO C.TOT. RUBRO
015 5 7,27 S 62,87 S 95,95 $ 110,35
DESCRIPCION M. DEOBRA TRANSPORTE INDIRECTOS REMDIMIENTO
HORMIGON SIMPLE DE 240 KG/CM2 S 25,82 S - 14,39 $ 0,80
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UNTVERSIDAD LAIGA VICENTE ROCAFUERTE DE GUATAQUIL
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIS

“ANALISS COMPARATIVO D LA EFICENCIADE TENPODE EJECLCION Y COSTO OF CONSTRUCCION
DE A ESTRUCTURA DE HORMIGON ARIADO VERSLS UNA ESTRUCTURK NETALICA APLICADO EN
LACOSTRUCCION DE DOS CONDONINIOS WULTIFAMILIARES EN SRHANES 1, GUAYAQULL"

Cronograma de estructura metélica
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MARCO CONCEPTUAL
INFORMACION BASICA DEL TERRENO

El terreno sobre el que se asienta nuestro proyecto se encuentra ubicado en la
ciudadela Samanes 1 en el norte de Guayaquil, el terreno se encuentra en una loma, lo
que nos hace suponer que encontraremos un suelo de 6ptimas condiciones.

En esta ciudadela realizamos un muestreo de casas multifamiliares, para poder
argumentar y solicitar al municipio que podamos realizar este proyecto, se observé 13
manzanas en Samanes 1, de las que 364 son viviendas unifamiliares y 43 viviendas
multifamiliares los que nos da un porcentaje menor al 10,6% de viviendas
multifamiliares.

Un terreno de 386.36m? ubicado exactamente en Samanes 6 Mz 122 Solar #10
con coordenadas 9.766.036 ; 621.938 (coordenadas tomadas en el punto donde se
realizd la perforacion) perteneciente a la familia MARURI SILVA.

El sector donde se implantara el proyecto cuenta con todos los servicios basicos, y
con una creciente proyeccién de plusvalia, cuenta con un alto porcentaje de areas

verdes alrededor.

TOPOGRAFIA
Concepto
La topografia es la ciencia que estudia el conjunto de principios y procedimientos

que tienen como objeto la presentacion grafica de la superficie de la tierra, con sus
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formas y detalles; tanto superficies naturales, o como las que han sido modificadas por
el hombre.
La topografia es utilizada para tomar informacién de lo existente en el momento y

sitio del estudio, y asi se puede ir actualizando de una forma maés directa.

Descripcion

El predio donde se va a realizar el proyecto est& ubicado en la ciudadela Samanes,
al norte de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas. Estd ubicada en las
inmediaciones de la primera etapa del Parque Samanes, y como referencia principal
entre la Av. Francisco de Orellana y la Av. Francisco Rizzo.

La topografia que se desarrolla en nuestro proyecto es planimetria, con unos
desniveles en la parte posterior, el area donde se va a implantar el proyecto se encuentra
adyacente a una calle vehicular s/n, la cual termina interceptdndose con la Av.
Francisco Rizzo; dicha via en cuanto a desniveles tiene una pendiente del 5.6%

El sitio de implantacion se encuentra en una cota mas alta con respecto a los
terrenos del lado oeste, por lo tanto el escurrimiento de las aguas lluvias va a ir en
direccion del lado oeste.

Para el estudio se realizo un levantamiento con estacion total, georreferenciado con
equipo receptor GNSS RTK, para saber la ubicacion y el area aproximada del terreno

para nuestro proyecto.
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La ubicacion geografica mediante coordenadas UTM del proyecto es:

Coordenadas UTM
Direccion
N E
Noreste 621942.5844 9766064.3107
Noroeste 621930.4660 9766066.1096
Sureste 621937.9876 9766033.2181
Suroeste 621925.8053 9766035.0261

Tabla 09; Coordenadas del terreno

5

= | JAVAEranciscolde Orellana
. L

Imagen 42; Ubicacion de terreno; Fuente: Imagen de Google Earth
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GEOLOGIA
Concepto

La geologia viene del griego geo (tierra) y logos (estudio), es la ciencia que estudia
la tierra tanto como su evolucidn, formacion y origen, los materiales que la conforman
y su estructura.

Otros conceptos basicos que debemos conocer son los siguientes:

Concepto estratigrafia: Es la secuencia vertical de los diferentes estratos de suelos
0 rocas que se encuentran en el subsuelo, el cual se puede obtener a partir de
perforaciones, cortes naturales o artificiales del suelo (calicatas) o de micro
zonificacion (datos indirectos) entre otros tipos de ensayos que pueden ser directos o
indirectos.

Concepto ensayo S.P.T. : El Standard Penetration. Text o Ensayo de Penetracion
Estandar es un método de exploracion directa del campo que tiene como objetivo
determinar la compacidad y capacidad de soporte del suelo, tomar muestras
representativas del suelo y hallar correlacion entre los nimeros de golpes “N” y la
compacidad del suelo. El ensayo consiste en hincar el tubo partido de 30cm de largo
con un diametro exterior de 51lmm y diametro interior de 35mm a diferentes
profundidades (generalmente con variacion de metro en metro) ayudados con un
martillo de 140lbs de peso normalizado a una altura de caida libre de 76,2cm sostenido
por un tripode, contabilizando los numero de golpes “N”.

Concepto ensayo Granulometrico: La finalidad del ensayo granulométrico es

obtener la distribucion por tamafio de las particulas presentes en una muestra de suelo.
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Asi es posible también su clasificacion mediante sistemas como AASHTO o USCS. El
ensayo es importante, ya que gran parte de los criterios de aceptacién de suelos para
ser utilizados en bases o0 sub bases de carreteras, presas de tierra o diques, drenajes,
etc., depende de este analisis asi como también para determinar el tipo de cimentacion
en edificaciones. Para obtener la distribucion de tamafios, se emplean tamices
normalizados y numerados, dispuestos en orden decreciente. Para suelos con tamafio
de particulas mayor a 0,074 mm. (74 micrones) se utiliza el método de analisis
mecénico mediante tamices de abertura y numeracion.

Concepto ensayo de plasticidad (limite de ATTERBERG): Los limites de
Atterberg son ensayos de laboratorio normalizados que permiten obtener los limites del
rango de humedad dentro del cual el suelo se mantiene en estado plastico. Para obtener
estos limites se requiere re moldear (manipular) la muestra de suelo destruyendo su
estructura original y por ello es que una descripcion del suelo en sus condiciones
naturales es absolutamente necesaria y complementaria. Para realizar los limites de
Atterberg se trabaja con todo el material menor que la malla #40 (0.42 mm).
Descripcion

Este proyecto se desarrollara en un area de 386.36 m2, es un predio privado en una
zona residencial de densidad baja, donde se construyen estructuras de hasta 3 pisos.

Para describir de una manera exacta la estratigrafia del suelo en el que se va a
implantar el proyecto, se realizd6 una perforacion de aproximadamente 10m de

profundidad, en sus primeros 95cm, se evidencio un estrato de arena arcillosa de color
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café oscuro, en condicion medianamente suelta, con 17 golpes, y una clasificacion
SUCS “SC”.

Posteriormente, hasta una profundidad de 2 metros, se encontrd un estrato de arena
fina arcillosa limosa de color café oscuro, en condicion muy densa, con 65 golpes en 8
cm, y una clasificacion SUCS “SC-SM”.

A continuacion, hasta una profundidad de 3.10 metros, se encontr6 un estrato de
arena media arcillosa mal graduada de color café oscuro, en condicion muy densa, con
63 golpes en 6 cm, y una clasificacion SUCS “SP-SC”.

Continuando en la perforacién, hasta la profundidad de 10 metros, se encontré un
estrato de roca blanda, altamente consolidada, con un promedio de 64 golpes en 6 cm.

Al suelo fino se le realizaron ensayos de Limites de ATTERBERG,
Granulometrias, tamices #4, #10, #40, #200, Contenido de humedad obteniendo asi,
que es un material cohesivo, es decir arcilloso, presenta un color café amarillento.

El tramo de roca blanda es del mismo color café oscuro, se le realizo S.P.T. donde
fue posible, el resto para poder llegar a los 10 m. se lo realizo por rotacion.

No se detecta nivel freatico en todas las perforaciones.

Para el muestreo se empled una perforadora a rotacion y percusién marca ACKER.
El método de extraccion de la muestra fue por el método S.P.T. (Standard Penetration
Test) siguiendo la norma ASTM 01586, siendo estas alteradas e inalteradas (Tubo
Shelby), las mismas que fueron extraidas a cada metro de profundidad. Estas fueron
envueltas adecuadamente para que no pierdan su humedad natural y luego llevadas al

laboratorio para su clasificacion y ensayos pertinentes.
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Como dato adicional el peso del martillo es de 140 libras, y la altura de caida es de

0.76 m.

Ige 43erforcic’>n #1.
ORDENANZAS Y LINEAMIENTOS MUNICIPALES
Concepto

Las ordenanzas municipales son un tipo de norma juridica que se incluye dentro de
los reglamentos, y que se caracteriza por estar subordinada de ley.

Refiriéndose a estos como lineamientos que rigen o regulan las construcciones, ya
sea retiros, numeros de pisos, altura méxima de construccion, COS (coeficiente de

ocupacion del suelo), CUS (coeficiente de utilizacion del suelo), entre otros.

Descripcion
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En todo proyecto se debera tener en cuenta las ordenanzas municipales, dado que
estas seran las que den los lineamientos que regiran en el proyecto.

En el presente estudio nos regimos con las ordenanzas del municipio de la
ciudad de Guayaquil, del sector donde se realizara el proyecto, y estas determinaran los
retiros, el nimero de pisos que se pueden construir, el area de ocupacién del suelo y
utilizacion del suelo, la altura de la construccion, y entre otros parametros que
condicionaran el proyecto.

Nuestro proyecto cumple todas las condiciones con respecto a las ordenanzas del
sector, y en la Unica que no corresponde es en Observacién General, teniendo que ser
esta una Vivienda Unifamiliar, esta no cumpliria, pero estando en proceso de justificar
que este sea Vivienda Multifamiliar, dado que existen media docena de casos de
viviendas multifamiliares en el sector donde estd ubicado el terreno donde rige la
misma ordenanza, y segun muestreo el 10,57% de las viviendas en Samanes 1 son
multifamiliares, por lo tanto se podria dar por factible justificar este punto de la

ordenanza.

DISENO ARQUITECTONICO
Concepto

Es aquel disefio que debe distribuir de la mejor manera los ambientes para poder
satisfacer las necesidades de espacios habitables para el ser humano, cuidando asi

detalles, tanto técnicos como estéticos.
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Refiriéndose a disefio arquitecténico como el primer estudio que se realiza para
establecer el desplazamiento de las personas de ambiente a ambiente, teniendo en
cuenta medidas normadas, para asi cumplir estandares de ergonomia.

Entre los elementos para tener en cuenta para el disefio arquitectonico, estan la
creatividad, la organizacion, el entorno fisico, la construccién, etc.

Descripcion

El terreno es de forma rectangular con las dimensiones y orientacion indicadas en
planos, la topografia de la misma presenta una pendiente del 5.6% en su sentido este a
oeste. Se ubica en un entorno urbano consolidado con predominio de viviendas
unifamiliares aisladas y adosadas. Existe la posibilidad de acceso a la vivienda en via
principal.

En el tratamiento de las fachadas se ha tenido en cuenta la relacién del edificio con
los de su entorno. Los espacios interiores se han organizado de tal forma que la vivienda
resulte funcional y cémoda para los usuarios.

El en el terreno tendré dos edificaciones cada una cuenta con 2 departamento y el
acceso a la terraza, un area comun con grill y una piscina situada en medio de las dos

edificaciones.
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Terreno natural

Fachada Frontal

Imagen 44 Arquitectonico fachada frontal.

ESTRUCTURAS DE HORMIGON ARMADO
Concepto

Las estructuras de hormigon armado estan formadas de hormigon, o concreto
(cemento portland, arena y piedra) y una armadura metélica formada por varillas

redondas de hierro corrugado que se unen entre si de forma ortogonal las que se colocan
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de manera reforzada en las partes de la estructura que estan expuestas a esfuerzos
cortantes debido a que el acero trabaja a flexion y en mucho menor medida donde solo
actlan esfuerzos de compresion, ya que en esos casos el que trabaja es el hormigén.
Descripcion

Nuestro proyecto sera analizado primero como estructura de hormigén armado de
barras de nudo rigido realizado “in situ” con la respectiva continuidad de los elementos.
Este tipo de construccidn ofrece grandes ventajas por su rigidez y comportamiento ante
agentes atmosféricos.

De acuerdo a las caracteristicas constructivas del concreto, que resulta ser la
alternativa conveniente, para el proyecto ubicado en Samanesl, el sistema estructural
resistente a las fuerzas laterales estard constituido de porticos especiales sismo
resistentes, con vigas peraltadas de 20x30 para luces de 3.50 0 3.70 metros; 25x35 para
dar rigidez, y columnas de 35x35, 30x30 y 25x25.

La losa de entrepiso seréa tipo nervada, en una direccion, que ejercera una accion de
diafragma rigido. La cimentacion sera superficial con zapatas.

En el modelo matematico, los sectores de ascensores y escaleras, se modelaron
usando una losa equivalente al peso de vigas secundarias y losas de escaleras
correspondientes al sector.

Las cargas muertas por peso de paredes se aplicaron sobre las vigas en que coincide
la ubicacion de las mismas con un valor de 370 Kg/m, desde planta baja hasta planta

de cubierta.

CARGA MUERTA POR PISO (Kg/m2)
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La carga viva en hall de ingresos, hall de asesores y pasillo, se consider6: 480

Kg/m2.

PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 100
Cubierta 70

Tabla 10; Carga muerta consideradas en disefio de hormigon armado.

CARGA VIVA POR PISO (Kg/m2)
PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 480
Cubierta 70

Tabla 11; Carga viva consideradas en disefio de hormigon armado.

ESTRUCTURAS METALICAS
Concepto

La estructura metélica son las que la mayoria de las partes que la forman (mas del
80%) son metélicas, normalmente de acero. Por norma general las estructuras metalicas

se usan en el sector industrial porque tienen excelentes caracteristicas, son muy
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funcionales y su costo suele ser mas econémico que otros tipos de estructuras, pero en
la actualidad se lo utiliza en proyectos de ingenieria y arquitectura.
Descripcion

En la edificacion de nuestro proyecto que esta destinado al uso de Vivienda, el cual
consta de planta baja, planta de lero y cubierta. Del anteproyecto arquitectonico se
conformo el sistema estructural resistente de la edificacion que consistié en marcos
rigidos, formados por vigas de maximo 300 x 150 x 6 mm y minimo 200 x 100 4 mm
para los nervios y columnas de acero estructura de maximo 300 x 300 x 8 mm y minimo
150 x 150 x 4 mm para las columnas de cubierta.

En la presentacién de la estructuracion del anteproyecto arquitectdnico se refleja
un trabajo cuidadoso con miras a obtener un equilibrio racional entre las condiciones
estéticas y las tendencias a la esbeltez de las estructuras modernas.

La modulacién escogida por el disefiador arquitectonico, ha dado como resultado
una estructuracién econémica, para este tipo de edificaciones.

Las cargas muertas y vivas se consideran iguales en ambos métodos constructivos

CARGA MUERTA POR PISO (Kg/m2)
PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 100
Cubierta 70

Tabla 12; Carga muerta consideradas en disefio de estructura metalica.

203



CARGA VIVA POR PISO (Kg/m2)
PISO CARGA
ler Piso 200
2do Piso 480
Cubierta 70

Tabla 13; Carga viva consideradas en deisefio de estructura metalica.

ZONA SISMICA DEL ECUADOR Y FACTOR Z

Todo el territorio ecuatoriano esta catalogado como de amenaza sismica alta con
excepcion del nororiente que representa un una amenaza sismica intermedia y el litoral
ecuatoriano que presenta una amenaza de sismo muy alta.

El sitio donde se construira la estructura determinara una de las 6 zonas sismicas

del Ecuador caracterizada por el valor del factor Z.
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Imagen 45; Zona sismica del Ecuador; NEC-SE-DS (Peligro Sismico) 3.1.1 Pag:27

El mapa de la zonificacién sismica para disefio proviene de del resultado del estudio

de peligro sismico para una excedencia de 10% en un periodo de retorno de 475 afios.

Valor factor 2

0.15

0.25

0.30

0.35

0.40

= 0.50

peligro sismico

Caracterizacion del | Intermedia

Alta

Alta

Alta

Alta

Muy alta

Tabla 1. Valores del factor Z en funcién de la zona sismica adoptada

Tabla 14; Zona sismica del Ecuador Fuente: NEC-SE-DS (Peligro Sismico) 3.1.1 Pag: 27
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La NEC (Norma Ecuatoriana de la Construccion) también propone un listado de

diferentes poblaciones con sus respectivos valore del factor Z para mayor exactitud en

el disefio.

POBLACION PARROQUIA CANTON PROVINCIA Z
LA PUNTILLA SAMBORONDON SAMBORONDON GUAYAS 0.40
LAUREL JUNQUILLAL SALITRE GUAYAS 0.40
LAUREL LAUREL DAULE GUAYAS 0.40
PUEBLO NUEVO SIMON BOLIVAR SIMON BOLIVAR GUAYAS 0.50
SIMON BOLIVAR SIMON BOLIVAR SIMON BOLIVAR GUAYAS 0.50
KILOMETRO VEINTE Y SAN JACINTO DE

SEIS VIRGEN DE FATIMA YAGUACHI GUAYAS 0.35
ELOY ALFARO ELOY ALFARO (DURAN) DURAN GUAYAS 0.40
GUAYAQUIL GUAYAQUIL GUAYAQUIL GUAYAS 0.40
CARPUELA AMBUQUI IBARRA IMBABURA 0.40

Tabla 15; Factor Z; Fuente: NEC-SE-DS (Peligro Sismico) 3.1.1 Pag: 97

CATEGORIA DEL EDIFICIO Y FACTOR DE IMPORTANCIA

Todas las estructuras a construir se clasifican en diferentes categorias de
importancia, a la que se le asignara un factor |.

El propoésito d este factor | es de incrementar la demanda sismica para las
estructuras que deben permanecer operativas durante y después de la presencia del
sismo de disefio, ya que las estructuras si seran destinadas para recibir mas personas,
seran mas importantes y su factor | sera mayor para que estas puedan seguir operativas

y sufren menores dafios en el momento de un evento sismico.
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La Norma NEC-SE-DS-15 indica que la estructura a construirse se clasificara en
una de las categorias que se establecen en la tabla 1, y se adoptara el correspondiente

factor de importancia I.

Edificaciones Hospitales, clinicas, Centros de salud o de emergencia sanitaria. 15
esenciales Instalaciones militares, de policia, bomberos, defensa civil. Garajes o
estacionamientos para vehiculos y aviones que atienden emergencias.
Torres de control aéreo. Estructuras de centros de telecomunicaciones u
otros centros de atencion de emergencias. Esfructuras que albergan
equipos de generacion y distribucion eléctrica. Tangues u otras estructuras
utilizadas para depoésito de agua u otras substancias anti-incendio.
Estructuras que albergan depdsitos tdxicos, explosivos, quimicos u ofras
substancias peligrosas.

Estructuras de | Museos, iglesias, escuelas y centros de educacion o deportivos que 1.3
ocupacion albergan mas de trescientas personas. Todas las estructuras que albergan
especial mas de cinco mil personas. Edificios publicos que requieren operar

continuamente

Otras Todas las estructuras de edificacion y otras gque no clasifican dentro de las 1.0
estructuras categorias anteriores

Tabla 6: Tipo de uso, destino e importancia de la estructura

Tabla 16;Categoria de importancia de la estructura; NEC-SE-DS (Peligro
Sismico)3.1.1Pag: 39

Para el proyecto que realizaremos considerando que se trata de una edificacion
privada, se considera categorizar a esta obra como “Otras estructuras”, cuyo factor de

importancia l es 1.0
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CIMENTACION
Concepto

La cimentacion es la parte de la construccién cuya funcion principal es transmitir
adecuadamente las cargas de la edificacion al sub suelo sobre el cual se hara base el
proyecto.
Existen dos tipos de cimentaciones:
e Cimentaciones Superficiales
e Cimentaciones Profundas

Concepto cimentacion superficial: La cimentacién se considera superficial
cuando se encuentra entre 50cm y 4m de profundidad siempre y cuando las tensiones
admisibles de los estratos de suelos que se encuentren bajo la cota de cimentacién
permiten que la edificacion se apoye en forma directa sin que se ocasionen

asentamientos excesivos que afecten a la funcionalidad de la estructura.

Concepto plintos: Se los utiliza como soporte de una sola columna pueden ser de
hormig6n armado, de hormigo ciclépeo o un macizo de hormigén simple.

Para edificios de varios pisos el plinto debe tener un minimo de 40cm y para
viviendas unifamiliares de hasta 2 pisos se pueden admitir espesores menores.
Descripcion

La cimentacion para nuestro proyecto la trabajaremos tipo plintos aislados, con un

plinto minimo de 1.00 X 1.00 m y un maximo de 1.20 X 1.20 m sobre un replantillo
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de 5 cm de hormigdn simple y vigas riostras de 20 x 30 cm y una zapata de escalera

del largo de la misma, que sera donde se empotrara la escalera.

CALCULO DE MATERIALES
Concepto

El célculo de materiales es una de las actividades que anteceden a la elaboracion
del presupuesto, consiste en determinar volimenes, metros cuadrados o diferentes
unidades de los materiales de construccion que se necesitaran en una obra.

Descripcion

Todo elemento a construirse se constituye a partir de los materiales que la
conforman, para poder calcular los materiales, es necesario conocer previamente sus
caracteristicas, sus factores de desperdicio y las unidades de comercializacion segin el
medio.

En el caso de nuestro proyecto hemos seleccionado los elementos mas
significativos de la obra gris, movimiento de tierra, relleno y compactacién, hormigén
estructural de 280 kg/cm? y 240 kg/cm2, varillas de refuerzo, acero estructural, mallas

electro soldadas, Steel deck, mamposteria y enlucido.

PRESUPUESTO
Concepto
Un presupuesto de obra es aquel que por medio de mediciones y valoraciones nos

da un costo total o parcial, de la obra a construir, la valoracion econémica de la obra,
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se acerca a la realidad, aunque el costo final puede variar del presupuesto de obra
inicial.

El presupuesto se basa en la prevision del total de los costos involucrados en la obra
de construccidn incrementados con el margen de beneficio que se tenga previsto.
Descripcion

Para nuestro proyecto Realizaremos un presupuesto general de obra gris que se
efectuara y presentara en una hoja de Excel, para esto hemos considerado los siguientes
rubros:

e Preliminares
e Movimiento de Tierra
e Cimentacion

e [Estructura

No se consideraron Rubros sanitarios, eléctricos, mamposteria y acabados ya que
en ambos metodos se realiza el mismo trabajo y no nos brindaran datos utiles para el
analisis comparativo.

Para nuestro APU (Analisis de Precio Unitario) y analisis comparativo entre ambos
métodos se utilizara netamente los rubros de la “Obra Gris” es decir Movimiento de
tierras, relleno y compactacion, cimentacion, vigas, columnas y losas para ambos

métodos.
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CRONOGRAMA VALORADO
Concepto

El cronograma valorado es un calendario de trabajos, es decir aquella lista que
recopila y ordena en el tiempo todas las actividades que se realizaran en una obra, con
las respectivas fechas previstas de su comienzo y final y la cantidad de dinero que debe
moverse en el transcurso de los trabajos hasta tener un 100% de trabajos realizados y
dinero recibido desde el comienzo hasta la finalizacion de los trabajos.
Descripcion

Se realizaran dos cronogramas, uno para la estructura metélica y otra para el
hormigdn armado, en los cuales solo se considerara solo la parte estructural, ya que los
otro trabajos como movimiento de tierra, cimentacion y mamposteria se ejecutaran en

el mismo tiempo para ambos métodos y no tendria razon de compararlos.

MARCO METODOLOGICO
DEFINICION

El marco metodoldgico a diferencia del marco tedrico, se encarga de revisar los
procesos a realizar para la investigacion, no solo analiza que pasos se deben seguir para
la 6ptima resolucidn del problema, sino que también determina, si las herramientas de
estudio que se van a emplear, ayudaran de manera factible a solucionar el problema.
Se refiere a una serie de pasos o métodos que se deben plantear, para saber cémo

proseguird en la investigacion. (Carlos Sabino, 1992).
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TIPO DE INVESTIGACION

La informacion necesaria para nuestro proyecto la obtendremos por medio de una
INVESTIGACION DESCRIPTIVA CUANTITATIVA, que es el proceso de decision
que pretende sefialar diferentes variables, usando valores numéricos.

Para desarrollar una metodologia cuantitativa se requiere que entre las variables del
problema de investigacién, en nuestro caso costo y tiempo de ejecucidn de obra, exista
una relacion que pueda ser representada por algin modelo numeérico. Es decir que haya
claridad y coherencia entre las variables del problema de investigacion, que sea posible
definirlo, limitarlo y saber exactamente donde se inicia el problema y en qué direccion

va.

ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

La atencidén o interés de nuestra investigacion es dirigido con un METODO
CORRELACIONAL COMPARATIVO, lo que significa que trataremos de determinar
el grado de asociacion o relacion y la manera como interactlan entre si dos 0 mas
variables al compararlas entre si, nuestras variables son costos y tiempo de ejecucion
de 2 métodos constructivos, hormigén armado y metalico, es decir que se recogeran y
analizaran los datos de ambos métodos, como cimentacion, disefios estructurales y
cantidad de materiales para determinar que estas relaciones entre variables se
establezcan dentro del mismo contexto y asi explicar porque existen las diferencias o

similitudes entre ellas.
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TECNICAS DE INVESTIGACION

La técnica que utilizaremos serd una combinacion de investigacion de campo y
documental, ya que comenzaremos con observacién directa del terreno donde se
implanta el proyecto para obtener datos como la geologia o topografia, y la
investigacién documental para acopiar datos que también usaremos en esta
investigacion como las ordenanzas municipales, costos de materiales, entre otros.

En nuestra investigacion tendremos diferentes etapas, las que ordenaremos y
describiremos a continuacién para llevar un adecuado control y orientacién de los datos
obtenidos, asi como también determinar los instrumentos que nos ayudaran a manejar

la informacién de mejor manera.

e Visita asitio

e Informe preliminar de observacion de terreno

e Descripcion topogréafica de la zona

e Descripcion geoldgica del terreno

e Obtencion de ordenanzas municipales

e Realizacion de disefio arquitectonico

e Obtencion de disefio estructural metalico

e Obtencion de disefio estructural de hormigén armado
e Obtencion de cimentacion

e Calculo de cantidad de materiales

e Realizacion de presupuesto y analisis de costo
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e Realizacién de cronograma de obra
e Conclusiones

e Recomendaciones

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Técnicas

Para la recoleccion de informacion para nuestro proyecto se basara en diferentes
técnicas.

Primero se realizara observacién directa, lo que consiste en obtener datos de
acuerdo a la percepcion e interpretacion de lo que podemos observar directamente del
terreno donde se implantara el proyecto, datos como la topografia, geologia y
edificaciones aledarias, 1o que nos sirve para obtener datos reales, no alterados.

Otra técnica que utilizaremos es la encuesta, en forma de entrevista, las que nos
sirven para medir la relacién entre variables, conocer la opinién del pablico sobre el
tema y la importancia de la investigacion para ellos y también nos sirve para evaluar
los datos de forma estadistica.

Como método final usaremos el analisis documental, esto significa que
utilizaremos informacion existente sobre temas similares y lo transformaremos en un
producto que sera de guia para nuestra investigacion, como los costos de materiales y
mano de obra es algo ya existente que lo transformaremos en un presupuesto, esto nos

servira para analizar y comparar llegando asi a las conclusiones deseadas.
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Instrumentos

Segun las técnicas que utilizaremos existen diferentes instrumentos para la
recoleccion de informacion, los que nosotros usaremos son:

Para el método de observacion directa usaremos fichas de observacion, en especial

en lo que son las descripciones topografica y geoldgica.

FICHA DE OBSERVACION DE CAMPO

1 COORDENADAS

2 TIPO DE OBSERVACION

3 FECHA DE OBSERVACION
4 NOMBRE DE OBSERVADOR
5 TITULO

6 DESCRIPCION DE LA OBSERVACION:

Imagen 46; Ficha de observacion de campo.

Para el método de encuestas, utilizaremos guias de entrevistas la cual adjuntaremos

en el tema de muestra
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Para el método de andlisis documental se usaran fichas bibliograficas, en las cuales
se registran datos como nombre de autor, afio de publicacion, tema, un resumen del

articulo y la bibliografia.

FICHA BIBLIOGRAFICA

AUTORIA
TITULO

ANO
CIUDAD/PAIS

RESUMEN DEL CONTENIDO

BIBLIOGRAFIA

Imagen 47; Ficha bibliografica.

POBLACION Y MUESTRA
Poblacion

Para nuestra investigaciéon hemos considerado importante realizar una encuesta
para entender los conocimientos que tiene la gente de nuestros dos métodos
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constructivos y sus preferencias entre ambos, esta informacion nos servird como punto
inicial de la investigacion y para justificar la importancia de nuestro proyecto.

La encuesta fue realizada a personas entre 20 y 49 afios que consideramos ya
piensan en adquirir 0 ya poseen su vivienda propia.

Segin el INEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censo) en la ciudad de
Guayaquil del 2001 al 2010 ha habido una tasa de crecimiento del 1.58% ya que en el
2001 se censaron 2039789 habitantes y en el 2010 fueron 2350915, la INEC hace una
proyeccion con las tasas de crecimiento y en la actualidad (2016) Guayaquil tendria

aproximadamente 2.617.349 habitantes.

PROYECCION DE LA POBLACION ECUATORIANA, POR ANOS CALENDARIO, SEGUN CANTONES

2010-2020

Codigo  Nombre de canton 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
805|SAN LORENZO 43.498 45242 | 47.031| 48.859 50727 52634 | 54.584 36.570 |  58.596 60.662 | 62772

| 806] ATACAMES 42.700 43949 | 45211 46479 47,754 | 49.033 30.319 5L607| 52899 54195 | 55495
807 RIOVERDE 27.786 28203 | 28.622 29.023 29413  29.789 30.152 30.503 | 30.840 3L164 | 31475
808|LA CONCORDIA 44,304 45,187 | 46062 | 46926 | 47.776| 48612 ; 50,241 51033 51810 52571
901|GUAYAQUIL 2440,553 | 2.471.180 | 2501423 | 2.531.223 | 2.560.505 | 2.589.229 (2.61?.349 2.644.891 | 2.671.801 | 2.698.077 | 2.723.665
902|ALFREDO BAQUERIZOMORENO| 26,031 26623 | 27.220 7sn| 46| 904 | 6| 30259] 3087 31491 32110
903 |BALAO 21.212 20708 | 22212 2718 B3| 2374 24,258 W77 25299 25822 | 26348
904|BALZAR 56,081 56.571| 57.046| 57507 57953 | 58382 | 58792 59.186 | 59.563 53921 60.260

Tabla 17; Proyeccion poblacional Guayaquil 2016 Fuente: INEC

Segun la INEC el 43,6% de las personas en el censo del 2010 estaban entre los 20
y 49 afos, lo que segin nuestra proyeccion nos da 1.141.164 personas, eso sera

considerado como nuestra poblacion.
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De 95 y mids afios o743 030 2281 0,1%

De S0a 94 afios 11995 0. 4% 5712 0.2%
De B5a BY%afos 17350 0.5% 13655 04%
De Bla B4 afios 25477 0.8% 25924 07%
De 75a 79 afios 3r.aaez 1,1% g 1,0%
De 7ia 74 afos 51412 1.6% 53901 15%
De 65a 69 afios 45703 1.4% 56752 1,6%
De &0a 64 afios 04,203 280 118.685 33%
De 55a 59 afios 91594 28% 138.010
De 50a 54 afos 130270 39% 1664684
De 45a 4%afos 158.124 48% 204,345
De 40a 44 afos 200.728 6,10 220,145
De 353 39 afos 770555 6,9% 240779
De 30a 34 afios 255503 7% 2B0.504
De 25a 20 afics 276526 8,45 07034
De 20a 24 afos 3364609 10,29 37308
De 15a 19 afos 321458 97% 338370 g 3%
De 10a 14 afios 332561 10,1% ETERR 10,2%
De 5a9afos 341476 1030 LB 10,0%
De 0a4 afos 340587 10.3% I594TE 9.0%
Total 3.300.034 100,00 1545483 11000, 0%

Tabla 18; Porcentaje segin rango de edad en Guayaquil. Fuente: INEC

Muestra
Para la eleccidn de nuestra muestra, utilizamos las siguientes formulas:
No = (Z*PQ)/(d?)

No

n=——m—
No
L+

Donde:

Z es el nivel de confianza y se obtiene de las tablas de distribucion normal
Para un nivel de confianza del 90% Z = 1.645

Para un nivel de confianza del 95% Z =1.96

Para un nivel de confianza del 99% Z = 2.58

P = probabilidad de que suceda el evento
218



Q = probabilidad de que no suceda el evento

Cuando no se conoce estos valores se asume 0.5 para cada uno, puesto que
corresponde a los valores que dan maximo producto de P por Q

d = Margen de error de muestreo

N = Tamafio de poblacién.

Se utiliz6 un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 10% para obtener
nuestra muestra.
No = ((1.96%)(0.5)(0.5))/(0.12)
No = 96,04

96.04

96.04
2.617.349

1+

n=96,04

Se realiz6 el encuesto a 100 personas de diferentes sectores de la ciudad, con los

cuales obtendremos nuestros datos para seguir un lineamiento de investigacion y

realizar nuestras conclusiones.
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ENCUESTA DIRIGIDA A PERSONAS ENTRE 20 Y 49 ANOS

“ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA DE TIEMPO DE
EJECUCION Y COSTO DE CONSTRUCCION DE UNA ESTRUCTURA DE
HORMIGON ARMADO VERSUS UNA ESTRUCTURA METALICA APLICADO
EN LA COSTRUCCION DE DOS CONDOMINIOS MULTIFAMILIARES EN
SAMANES 1, GUAYAQUIL”

1. ¢Vive en la ciudad de Guayaquil?

s 3 no [

2. ¢Qué actividad realiza?

TRABAJA [  Estubia [  TtraBEST]

3. ¢Lavivienda que habita es propia o alquilada?

proPIA  [J Arouitapald

4. ¢De tener la posibilidad econémica, prefiere construir su vivienda a su gusto o
comprar vivienda ya construida?

CONSTRUIR[] comPrAR[]

5. ¢Qué método constructivo prefiere?

ESTRUCTURA METALICA D HORMIGON ARMADO D

6. ¢Por que prefiere dicho método?

vIDAUTIL [ TiEMPO DE EJECUCION [CJFACILIDAD DE DISERO[]

RESISTENCIAD DURABILIDAD D DESCONOCIMIENTO D

DEL OTRO METODO
OTROS: ..o
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7. ¢Conoce alguna diferencia de los costos y tiempos de construccion de ambos
métodos constructivos?

st [ NO []

8. ¢Le parece importante y Util esta investigacion?

st [J NO [

Presentacion de datos
1 ¢Viveen la ciudad de Guayaquil?

El resultado de la pregunta N° 1 de la encuesta realizada a 100 personas nos mostro
que el 90% (90 personas) de las personas encuestadas vive en la ciudad de Guayaquil
aunque la encuesta se realizé en Guayaquil, se encontré que el 10% no vive en la

ciudad.

PREGUNTA NS 1

NO
10%

S|

HNO

Sl
90%

Imagen 48; Respuesta de pregunta#1 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016
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2 ¢Que actividad realiza?
En la pregunta N° 2 de las 50 personas encuestadas los resultados fueron que el
20% (20 personas) trabajan, el 28% (18 personas) estudian y el 62% (62 personas)

realizan ambas actividades.

PREGUNTA N2 2

Trabaja
20%

M Trabaja
M Estudi
Estudia studia
Trab/Est 18% M Trab/Est

62%

Imagen 49; Respuesta de pregunta#2 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016

3 ¢Lavivienda que habita es propia o alquilada?

En la pregunta N° 3 se obtuvo que el 74% 74 personas) de las personas encuestadas

habitan en una vivienda propia y el restante 26% (26 personas) alquila vivienda.
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PREGUNTA N2 3

Alquilada
26%

M Propia

M Alquilada

Propia
74%

Imagen 50; Respuesta de pregunta#3 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016

4 ¢De tener la posibilidad econdémica, prefiere construir su vivienda a su gusto o

comprar vivienda ya construida?

En la pregunta N° 4 el 82% (82 personas) preferirian construir su vivienda a su

gusto y el 18% (18 personas) prefieren comprar una vivienda ya construida.

PREGUNTA N2 4

Comprar
18%

M Construir
M Comprar
H

Construir
82%

Imagen 51; Respuesta de pregunta#4 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016
5 ¢Qué método constructivo prefiere?
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En la pregunta N° 5 obtuvimos los siguientes resultados: el 70% (70 personas)
prefieren que sus viviendas sean de Hormigén Armado y el 30% (30 personas)

prefieren que su vivienda sea de estructura metélica.

PREGUNTA N25

Est. Metalica
30%

M Est. Metalica
M Hormigon Armado

Hormigon
Armado
70%

Imagen 52; Respuesta de pregunta#5 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016

6 ¢Por qué prefiere dicho método?

En esta pregunta N° 6 la sub dividiremos en dos graficos, de las personas que
prefieren sus viviendas de Hormigén armado, se decidieron por este método el 29%
(22 personas) prefieren este método por la vida util, el 19% (14 personas) por
desconocimiento del otro método, 26% (20 personas) por la durabilidad, el 8% (6
personas) eligieron este método por la resistencia y el 18% (14 personas) por facilidad
en el disefio, refiriéndose a que es mas sencillo ya que es un método tradicional que se

ha hecho por muchos afios.
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PREGUNTA N2 6 HORMIGON ARMADO
Facilidad de Resistencia
diseno 8%
18%

Durabilidad
26%

M Resistencia
M Durabilidad
M Vida Util

M Desconocimiento
Desconocimiento
19%

M Facilidad de disefio

Vida Util
29%

Imagen 53; Respuesta 1 de pregunta#6 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afos
Guayaquil, 16/08/2016

Este segundo grafico es de las personas que eligieron el método de estructura
metéalica y los motivos por los que lo elegirian, se evidencio que el 25% (8 personas)
de la gente prefirio este método por su tiempo de ejecucion, el 31% (10 personas) lo
eligieron por su facilidad de disefio arquitectonico, el 19% (6 personas) por su

durabilidad y el 25% (8 personas) por la resistencia.
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PREGUNTA N26 ESTRUCTURA METALICA

Durabilidad Tiempo de
19% ejecucion
25%

M Tiempo de ejecucion
M Facilidad de disefio
M Resistencia
M Durabilidad
Facilidad de

disefio

31%

Imagen 54; Respuesta 2 de pregunta#6 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016

7 ¢Conoce alguna diferencia de los costos y tiempos de construccion de ambos

métodos constructivos?

En la pregunta N° 7 los resultados fueron que el 56% (66 personas) de los
encuestados no tienen conocimiento alguno de las diferencias de los costos y tiempos
de construccion entre ambos métodos y el 44% (44 personas) dicen tener

conocimientos, aunque en la mayoria de los casos es muy limitado.
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PREGUNTA N2 7

SI
44%

NO
56%

Imagen 55; Respuesta de pregunta#7 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016

8 ¢Le parece importante y util esta investigacion?

En esta pregunta N° 8 se obtuvo un 100% de respuestas afirmativas, algunas con
dudas por los que si tenian un conocimiento algo mas amplio, ya que estan involucrados

en la construccion.

PREGUNTA N2 8
NO

0%

S|

HNO

Sl
100%

Imagen 56; Respuesta de pregunta#8 de encuesta realizada a personas entre 20 y 49 afios
Guayaquil, 16/08/2016
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE | DEFINICION '} DEFINICION | \ENSION | INDICADORES
CONCEPTUAL | OPERACIONAL
C_alculo de % del costo de
tiempo de e
fabricacion fabricacion
Valor de Calcular el valor a
maéerlatl) ymano | de mdateréal y %Zﬁlggéj: % del costo de
Costo de estructura ; lf obra en m?nbo_ € obra en montaje montaje
metalica abricacion y abricacion y
montaje de montaje de calculo de costo | % del costo de
estructura estructura de tratamientos tratamientos
metalica metalica
calculod(:e costo % del costo de
. recubrimiento
recubrimientos
Calculo de
volumen de % de hormigén
Valor de Calcular el valor hormigén
material y mano | de material y calculo de % de acero
Costo de estructura de obra en mano de obra en | cuantia de acero
de hormigdn construccion de | construccion de calculo de .
armado estructura de estructurade | tiempo uso de N° de horas de
hormigon hormigon concretara uso de concretara
armado armado
. calculo de N° de horas de
tiempo uso de X
: uso de vibrador
vibrador
C_:alf:ulo Cantidad de horas
rendimiento de
hombres
soldadores
Calculo Cantidad de
Tiempo de Rendimientos de Calcular el rendimiento de | metros soldadura
construccion en . rendimiento de | arca sumergido /hora
trabajadores y . -
estructuras o trabajadores y Calculo Cantidad de
o maquinarias S o
metalicas maquinaria rendimiento de | metros soldadura
graas /hora
Calculo Cantidad de
rendimiento de | metros de corte
oxicorte /hora
Tiempo de Rendimientos de Calculo Cantidad de
. Calcular el e
construccion en rendimiento de metros de

hormigon armado

trabajadores y

rendimiento de

maquinarias

carpinteros

encofrado /hora
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trabajadores y Calculo Cantidad de
maquinaria rendimiento de | metros armaduras
fierreros /hora
Calculo Cantidad de
rendimiento de | metros hormigén
albafiiles /hora
Calculo Cantidad de m3
rendimiento de de hormigén
concretaras /hora

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En nuestro Proyecto como objetivo principal era definir que sistema constructivo

es mas economico y cual mas rapido en tiempo de ejecucidn entre estructura metélica

y hormigon armado, para lo cual se analizaron los siguientes resultados.

Comparacion de costos

48718,37

50000 37984,13

40000
30000
20000

10000

osto
EH.A. MEst. Met.

Imagen 57; Grafico de comparacion de costos entre ambos sistemas
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Esto se debe a que el acero estructural con $31.657,50 se refiere al 64,98% del
presupuesto total de este Sistema constructivo en diferencia con el Hormigdn armado
que con $15.764,70 (incluye acero de refuerzo + hormigon de 240 kg/cm? de columnas
y de losa) se refiere al 41,50% del presupuesto general de Hormigén armado, pero
entre ambos existe una diferencia de $11.332,47, es decir una diferencia del 53,76%

entre ambos rubros.

Presupuesto de H. A.

M Relleno compactado con material de importado
M Encofrado

“ Hormigdn simple de 280 kg/cm?2

B Hormigon armado

M Encofrado para losa

" Acero de refuerzo de cimentacion

W Otros

Imagen 58; Grafico de porcentage de costos por rubro en el hormigon armado
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Presupuesto Est. Metalica

H Relleno compactado con material de importado B Encofrado

H Acero de refuerzo B Hormigon simple de 280 kg/cm?2
M Acero Estructural m Otros
B Steel Deck W Hormigon simple de 240 kg/cm?2

Imagen 59; Grafico de porcentage de costos por rubro en la estructura metalica
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COLUMNA DE HORMIGON ARMADA #4

ENCOFRADO

Columna  (Tipo lado(m) | #lados | altura(m) | cantidad | area(m2) |P.Unitario| P.TOTAL

#4 0,35x0,35 0,35 4,00 6,20 1,00 8,68 11,03 595,74
ACERO DE REFUERZO
, Diametro | L.Parcial L. Total Peso Unitario | PesoTotal -

COLUMNA | Cantidad (mm) m) m) kg o) P. Unitario | P.TOTAL
@12 9,00 72,00 0,89 63,94 $269 $1719
#4 @14 9,00 36,00 121 43,49 $269  $11698
57 @10 3,30 188,10 0,62 116,06 $269 431220

HORMIGON DE 240 kg/cm2

Descripcion  |Columna  [Tipo area(m2) [longitud (m)| cantidad |volumen(m3)| P. Unitario | P.TOTAL
Hormigon240|  #4  |0,350,35 0,12 6,80 1,00 083 $11035  $919
VALORTOTAL 5 788833

Tabla 19; Costo de columna #4 de hormigén armado
COLUMNA METALICA CM3
FABRICACION Y MONTAJE DE ACERO ESTRUCTURAL
Peso Peso Total
Tipo Material Cantidad| unitario P.UNITARIO | P.TOTAL
(ke)
(kg)

PI 3 (400x400x 10) Fleje 450x10 0,46 35,325 16,250 $ 20115 32661
Rigidizadores Fleje 50x4 0,6 157 0942/ $ 20115 1893
CM3 (300x300x8) U300x150x8 1392 356704 496,532 $ 20115 998,029
PTRESP Fleje 50x4 1392 157 21854 $ 20115 43927
Tapade columnaCM3  |Fleje 300x8 03 18,84 5,652 $ 20116 11361
Riginterno de comlumngFleje 75x5 2071765 294375 6,009] $ 20115 12259
TOTALKG 547 329|VALOR TOTAL'S £:100,31

Tabla 20; Costo de columna metalica CM3
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El andlisis que realizamos de la columna # 4 de ambos métodos que es el de mayor
seccion para ambos, y calculamos todos los materiales que se irian en ejecutar dicha
columna y comparamos el precio final.

Para la estructura metalica se necesita, la placa de anclaje, los rigidizadores, la
columna, la tapa de columna y rigidizador interno de columna lo que nos da un peso
de 547,33 kg que multiplicado para el precio unitario de $2,01 nos da como resultado
$1.100,13 y en hormigdén armado consideramos el hormigdén de 240kg/cm2, el acero
de refuerzo y el encofrado, lo que nos da un total de $788,83; es decir que el pilar

metalico es 39,46% maés costoso que el de hormigon armado.

DIFERENCIA DE COLUMNA

B Acero HHormigon M encofrado

1100,13

COLUMNA METALICA COLUMNA DE H.A.

Imagen 60; Grafico de comparacion de costos una columna construida en ambos metodos
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METRO CUADRADO DE LOSA DE STEEL DECK
FABRICACION Y MONTAJE DE ACERO ESRRCTURAL
Peso unitario| Peso Total
Tipo Material Cantidad P. UNITARIO| P.TOTAL
(kg) (kg)
NM1 (200x100x4)  [U200x50x4 2 9,01 18,020( $ 201|$ 36,220
PT RESP Fleje 50x6000x4 2 1,57 3,140( $ 2,018 6,311
Conectores de losa |U80x40x3 0,3 3,54 1,062| $ 201|s 2135
ACERO DE REFUERZO
. . . Peso unitario| Peso Total
Tipo Material Cantidad P. UNITARIO| P.TOTAL
(kg) (kg)
Refuerzo de Losa  |Varilla ®8x12m 3 0,395 1,185( $ 269|S 3,188
HORMIGON DE 240 kg/cm2
. . Volumen
Descripcion Area(m2) |Longitud (m) (m3) P. UNITARIO| P.TOTAL
Hormigon de losa 0,0731 1 0,0731|$ 11035|$ 8067
STEEL DECK e= 0,76mm
Descripcion LadoX(m) | LadoY(m) | Area(m2) |P. UNITARIO| P.TOTAL
Steel Deck e=0,76mm 1 1 11$ 1375|§ 13,750
MALLA ELECTROSOLDADA @5.5mm x 15 cm
Descripcion LadoX(m) | LadoY(m) | Area(m2) |P. UNITARIO| P.TOTAL
Malla electrosoldada @5.5mm x 15 cm 1 1 1 $ 44218 442
TOTAL S 74,09

Tabla 21; Costo de metro cuadrado de hormigon armado
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METRO CUADRADO DE LOSA DE HORMIGON ARMADO
ACERO DE REFUERZO

TIPO | Cantidad |Eementos CaTn;Iti?d u(a;w;t;o Pa(1:nc|)al T((;:?I UH&Z;IO T(E:;;l P. Unitarios| P.TOTAL
NL 1 2 2 @10 | 2,00 | 4,00 0,62 2,47 S 2,69|S 6,64
5 2 10 @6 {030 3,00 0,19 0,56 S 2,69|S 1,50

HORMIGON DE 240 kg/cm?2

TIPO Lado X (m)|Lado Y (m)| Altura(m) Cantidad [ Volumen (m3) [P. Unitarios| P.TOTAL
Nervio 0,1 1 0,15 2 0,03 $ 109,64 ¢ 3,29
Capa Compresion 1 1 0,05 1 0,05 $ 10964 (S 5,48

ENCOFRADO

Descripcion Lado X Lado Y Area(m2) |[P.Unitarios | P.TOTAL

Encofrado de losa 1 1 1 § 2150|$ 21,50
MALLA ELECTROSOLDADA @ 5.5mm X 20
Descripcion Lado X Lado Y Area(m2) |[P.Unitarios | P.TOTAL
Malla electrosoldada 1 1 1 S 44215 4,42
BLOQUES DE ALIVIANAMIENTO
PO Ancho de Ancho.de # Nervios Ancho Largo Area de Areade| #de . Unitarios| P.TOTAL
Losa | Nervio Total losa [Bloque [bloques

Bloque 1 0,1 2 0,8 1 0,8 0,08 10[ S 0,54|$ 5,40
o [

Tabla 22; Costo de metro cuadrado de estructura metalica

Analizamos también los costos por m? de losa, en la estructura metalica

consideramos 1 nervio metalico, stell deck, malla electrosoldada, acero de refuerzo y

hormigdn de 240kg/cm2 lo que nos da un total de $73,09 por m2 de losa y en el

hormigbn armado se consider6 encofrado, bloque de alivianamiento, malla

electrosoldada, acero de refuerzo y hormigdn de 240 kg/cm2 para un total de $48,23

por m2 de losa es decir que la losa de Steel deck es un 53,62% mas costosa.
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DIFERENCIA DE M2 DE LOSA

B Acero estr. B Hormigon B Malla B Aceroderef ™MSteeldeck M Encofrado2 M bloque

LOSA STEEL DECK LOSA DE H.A.

Imagen 61; Grafico de comparacion de costos un metro cuadrado de losa construida en
ambos metodos

La estructura metélica se ejecuta en menor tiempo que la de hormigdn armado, la
estructura metélica demora 27 dias laborables en ser ejecutada mientras que el
hormigdn armado tarda 48 dias laborables en ser ejecutada, es decir que el hormigon

armado se demora un 77,78% mas que la estructura metélica.
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COMPARACION DE TIEMPO DE EJECUCION

M Dias Laborables ®.

EST. METALICA H. ARMADO

Imagen 62; Grafico de comparacion de tiempo de ejecucion entre estructura de hormigon
armado y estructura metalica

Asi como comparamos el costo de 2 elementos especificos, también hicimos la

comparacion de tiempo de los mismos elementos dandonos los siguientes resultados:
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COLUMNA DE HORMIGON ARMADA #4
ENCOFRADO
. Horas
Columna  |Tipo lado(m) | #lados | altura(m) | cantidad | area(m2) Rendimiento trahajadas
x Hora total
#4 0,35%0,35 0,35 4,00 6,20 1,00 8,68 10,00 0,87
ACERO DE REFUERZO
. Horas
COLUMNA Cantidad Diametro | L.Parcial L. Total Peso Unitario | PesoTotal  [Rendimiento trabajadas
(mm) (m) (m) (Kg) (Kg) X Hora
total
8 @12 9,00 72,00 0,89 63,94 16,25 3,93
#4 4 @14 9,00 36,00 1,21 4349 16,25 2,68
57 @10 3,30 188,10 0,62 116,06 16,25 7,14
HORMIGON DE 240 kg/cm2
. Horas
Descripcion  |Columna  [Tipo area(m2) [longitud (m){ cantidad |volumen (m3) Rendimiento trabajadas
x Hora total
Hormigon240|  #4  |0,350,35 012 6,80 1,00 083 125 0,67
VALORTOTAL 1529
Tabla 23; Tiempo de construccion de columna de hormigbén armado
COLUMNA METALICA CMm3
FABRICACION Y MONTAJE DE ACERO ESTRUCTURAL
Peso . Horas
, , , .. | PesoTotal | Rendimiento _
Tipo Material Cantidad| unitario trabajadas
(kg) | porhora(kg)
(kg) TOTAL
PI 3 (400x400x10) Fleje 450x10 0,46 35,325 16,250 81,25 0,20
Rigidizadores Fleje 50x4 0,6 1,57 0,942 81,25 0,01
CM3 (300x300x8) U300x150x8 13,92  356704{ 496,532 81,25 6,11
PTRESP Fleje 50x4 13,92 1,57 21,854 81,25 0,27
Tapade columnaCM3  |Fleje 300x8 03 18,84 5,652 81,25 0,07
Riginterno de comlumnaFleje 75x5 2,071765|  2,94375 6,099 81,25 0,08
TOTALKG 547,329 TIEMPO TOTAL 6,74

Tabla 24; Tiempo de construccién de columna de estructura metalica
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La misma columna se ejecuta en aproximadamente 6,74 horas para la estructura
metalica y 15,29 horas en hormigdn armado estamos hablando de mas del doble de

tiempo, el hormigon armado se tarda un 126,85% mas que la estructura metalica.

COMPARACION DE TIEMPO DE COLUMNA

W Horas

EST. METALICA H.A.

Imagen 63; Grafico de comparacién de tiempo de ejecucion de una columna construida con
ambos métodos.

239



METRO CUADRADO DE LOSA DE STEEL DECK

FABRICACION Y MONTAIJE DE ACERO ESRRCTURAL

H
. . . ... | PesoTotal |Rendimiento oras
Tipo Material Cantidad |Peso unitario (ke) or hora (kg) trabajadas
(kg) & P ¢ totAL
NMZ1 (200x100x4)  [U200x50x4 2 9,01 18,020 81,25 0,22
PT RESP Fleje 50x6000x4 2 1,57 3,140 81,25 0,04
Conectores de losa |U80x40x3 0,3 3,54 1,062 81,25 0,01
ACERO DE REFUERZO
.. Horas
. . , .. . | PesoTotal |Rendimiento .
Tipo Material Cantidad |Peso unitario trabajadas
(kg) por hora (kg)
(kg) TOTAL
Refuerzode Losa  [Varilla ®8x12m 3 0,395 1,185 16,25 0,07
HORMIGON DE 240 kg/cm2
Volumen |Rendimiento Horas
Descripcion Area(m2) |Longitud (m) (m3) or hora (ke) trabajadas
P | totAL
Hormigon de losa 0,0731 1 0,0731 1,25 0,06
STEEL DECK e=0,76mm
Rendimiento Horas
Descripcion LadoX(m) | LadoY(m) | Area(m2) trabajadas
por hora (kg)
TOTAL
Steel Deck e=0,76mm 1 1 1 12,75 0,08
MALLA ELECTROSOLDADA @5.5mm x 15 cm
Rendimiento Horas
Descripcion LadoX(m) | LadoY(m) | Area(m2) trabajadas
por hora (kg)
TOTAL
Malla electrosoldada @5.5mm x 15 cm 1 1 1 11,25 0,09
TOTAL 0,57

Tabla 25; Tiempo de construccién de metro cuadrado de losa de estructura metalica
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METRO CUADRADO DE LOSA DE HORMIGON ARMADO

ACERO DE REFUERZO
Cantidad |Diametro|Parcial| Total | Unitario | Total Rendimient, ~ Horas
TIPO | Cantidad |Eementos ?oltala I(ar:]ni ;0 ?:Tfl)a ((r)n? n(IK;;m (Egj o por hora | trabajadas
(kg) TOTAL
NI 1 2 2 @10 | 2,00 | 4,00 0,62 2,47 16,25 0,15
5 2 10 @6 | 0,30 | 3,00 0,19 0,56 16,25 0,03
HORMIGON DE 240 kg/cm2
Rendimient| Horas
TIPO Lado X (m)[Lado Y (m)|  Altura(m) Cantidad [ Volumen (m3) | o porhora | trabajadas
(kg) TOTAL
Nervio 0,1 1 0,15 2 0,03 1,25 0,02
Capa Compresion 1 1 0,05 1 0,05 1,25 0,04
ENCOFRADO
Rendimient| Horas
Descripcion Lado X Lado Y Area(m2) o por hora | trabajadas
(kg) TOTAL
Encofrado de losa 1 1 1 10,00 0,10
MALLA ELECTROSOLDADA @ 5.5mm X 20
Rendimient| Horas
Descripcion Lado X LadoY Area(m2) o por hora | trabajadas
(kg) TOTAL
Malla electrosoldada 1 1 1 11,25 0,09
BLOQUES DE ALIVIANAMIENTO
Ancho de|Ancho de .| Ancho Area de|Areade| #de Rendimient Ho-ras
TIPO . |#Nervios Largo o por hora | trabajadas
Losa | Nervio Total losa |Bloque |bloques
(kg) TOTAL
Bloque 1 0,1 2 0,8 1 08| 0,08 10[ 62,50 0,16
TOTAL 0,60

Tabla 26; Tiempo de construccién de metro cuadrado de losa de hormigén armado

Para un metro cuadrado de losa, la diferencia es en tiempo de ejecucion es minima

ya que en estructura metalica un metro cuadrado de losa se tarda 0,57 horas y en

hormigon armado tarda 0,60 horas es decir una diferencia del 5,26%.
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COMPARACION DE TIEMPO DE M2 DE LOSA

B HORAS

EST. METALICA H.A.

Imagen 64; Grafico de comparacion de tiempo de ejecucion de un metro cuadrado de losa

construida en ambos metodos

Conclusiones

Después de nuestros analisis llegamos a las siguientes conclusiones:

La estructura metalica es 28,26,05% mas costosa que el hormigdn armado.
el acero estructural con $31.657,50 se refiere al 64,98% del presupuesto
total de este Sistema constructivo.

el Hormigén armado que con $15.764,70 (incluye acero de refuerzo +
encofrado + hormigdn de 240 kg/cm? de columnas y de losa ) se refiere al
41,50% del presupuesto general de Hormigon armado.

Un pilar metalico es 39,46% mas costoso de construir que uno de hormigén
armado.

Un metro cuadrado de losa de Steel deck es un 53,62% maés costosa que

construir un metro cuadrado de losa de hormigén armado.
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e El hormigon armado se demora un 77,78% maés que la estructura metélica.

e Una columna de hormigon armado se tarda un 126,85% mas que una de
estructura metélica.

e Un metro cuadrado de losa de hormigén armado se demora un 5,26% mas

que un metro cuadrado de losa de Steel deck.

Recomendaciones

e La estructura metélica es considerablemente mas costosa, por lo que no es
recomendado usarlo para viviendas u obras de pequefia magnitud.

e Es recomendable utilizar esta informacion para proyectos u obras que se
encuentren en similares condiciones tanto de los factores externos como del
tipo de suelo de implantacion.

e Esrecomendable usar estructura metalica en obras en las que se necesita un
corto tiempo de construccién o que se puede recuperar de cierta manera la
inversion en funcion del tiempo.

e Esrecomendable tener en cuenta que la estructura metalica puede aumentar
su costo por diferentes tratamientos que deban realizarsele debido a su uso

o aplicacion.
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