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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, el ser humano se ha adaptado a una
serie de cambios en la estructura familiar que ha formado, sin perder su esencia individual

que lo caracteriza como ser guiado por la razon.

En el transcurso del cambio en la forma de darse el
matrimonio, también se dio la necesidad de darlo por terminado, por lo que se creé reglas o
causas para que se pueda ejecutar, esto para amparar a la mujer, ya que en estas sociedades
antiguas para que opere la separacion de los esposos bastaba solo el repudio del marido
hacia la mujer para configurarse esta forma de divorcio antigua, ejecutdndose ya con la

accion de echar a la mujer de la casa del marido.

En la actualidad, la figura del divorcio existe como
Institucion Juridica correlativa al matrimonio, existiendo dos maneras de llevar a cabo, el
mutuo consentimiento y el litigioso, es éste ultimo debe cumplirse una o mas de las
causales que la ley determina para asi declarar el fin de la existencia del vinculo juridico

marital.

Con ésta norma prohibitiva, de caracter legal, se busca
proteger la familia como nicleo fundamental de la sociedad, por ello la existencia de una
traba juridica que lleva como resultado procesos judiciales largos y engorrosos, pese a que

el demandado ratifique el hecho de divorciarse, con el allanamiento.

La existencia de esta norma legal causa que en el cien por
ciento de los juicios de divorcio por causal, con el allanamiento del demandado, se vulnere
gravemente los principios de Simplificacion, Celeridad y Economia Procesal, ya que se
estd gastando recursos valiosos mas cuando solo bastaria solo con la expresién de allanarse

para que el proceso culmine sin ningdn tipo de dilaciones.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA A INVESTIGAR
1.1. TEMA:

“APLICACION DEL ARTICULO 121 DEL CODIGO CIVIL EN LOS JUICIOS
DE DIVORCIO POR CAUSAL VULNERA LOS PRINCIPIOS DE SIMPLIFICACION,
CELERIDAD Y ECONOMIA PROCESAL, EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS, DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2015”.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
ASPECTOS GENERALES

Conforme las normas juridica alrededor del mundo, se ha expresado una evolucion
historica del divorcio desde su origen institucional, determinandose la disolucion del
vinculo matrimonial como un criterio que tenia pocos adeptos, por tanto, el nimero de
opositores de esta institucion juridica prevalecia sobre la sociedad, por ello antiguamente
muchas potestades de autoridades civiles se mantenian con un limite endégeno a su
voluntad efecto del poder eclesiastico que ejercia la Iglesia a través del matrimonio; en
resumen las civilizaciones antigua no consentian la idea de acceder la disolucion del
vinculo matrimonial, mas cuando una de las causas mas frecuentes para divorciarse fue el
adulterio de la mujer misma que eran condenadas inclusive con la pena de muerte por la
falta cometida.

En doctrina se cuenta con una amplia gama de pensamientos juridicos que se
vierten al respecto, en ello el tratadista BAQUERIZO, Edgar, en su tratado de Derecho de
Familia y Sucesiones, manifiesta: “En los pueblos antiguos el divorcio aparece como una
prerrogativa para el marido conocida como “Repudio”, (...) que el marido por su propia
decision diera por terminado el matrimonio y lo realizaba abandonando o expulsando del

hogar a la mujer” (pag. 140, 1990). Con el término “REPUDIO” se contiene la expresion



basal de voluntad unilateral, adicionalmente, el tratadista en su pensamiento establece el
precedente histdrico que solo basta la voluntad de una de las partes para dar por terminado
el vinculo conyugal que los une.

Desde una perspectiva general podemos comprender al divorcio como un método
que puede ser empleado por las personas que se encuentran casadas civilmente para poder
desvanecer éste vinculo legal que los une, por ello, la naturaleza del divorcio es ni mas ni
menos una forma de extinguir todos los derechos y obligaciones naciente entre los
conyuges. Desde otra perspectiva se puede colegir la situacion factica de invalidar el
estado civil de los conyuges, esto es, regresar al estado de libertad.

Los preceptos Biblicos ya marcan un precedente historico sobre la forma de
terminar el vinculo matrimonial, es asi que, en el libro Deuteronomio se manifiesta que
“Cuando un hombre ya ha tomado una mujer y cohabitado con ella, si después no le
agradare, porque encuentra en ella cosa torpe, la escribira libelo de repudio, la devolvera y
la echara de su casa” (Capitulo XXIV, versiculo primero). Bajo la expresion detallada en la
cita biblica se detalla un perjuicio que se ha dado a lo largo de la historia constantemente,
sacandola como actora social y pasando desapercibida como un sujeto envestida de
Derechos y Obligaciones causando una degradacion y desequilibrio en los derechos
conjuntos, por otro lado, éste concepto concedia al hombre la facultad de disponer la salida
de la mujer siempre y cuando se se cumpla un simple y llano requisito, esto es, que el
hombre se encuentre inconforme con la mujer a la cual eligié para hacer su vida,
pudiéndolo hacer a través del repudio mediante la presentacion de un simple escrito.

En la antigua Roma la institucion del Divorcio no se encontraba asentada con
claridad, pero se fue extendiendo con el paso de los afos, siendo usado con el fin Unico de
desligarse de la mujer escogida, sea cual fuere el motivo esgrimido, pero con el pasar de

los afios ésta institucion comenzo a reforzarse, imponiéndose ciertos tipos de condiciones o



“causales” en el caso de comparacion con la legislacion actual; en ello, los escribas
Justiniano y Constantino fueron los percusores que contrajeron al Divorcio por la simple
expresion de la voluntad de los conyuges, comenzando una etapa de validez institucional
al determinarse causales para permitir el Divorcio.

La doctrina expresada por COUTO, Ricardo en su parte manifiesta: “Nuestro
Caodigo da el nombre de divorcio a la simple separacion de los esposos, no seguida de la
ruptura del vinculo; la palabra estd mal empleada, pues cuando el vinculo no se rompa, no
es el divorcio, sino la separacion de cuerpos, lo que tiene lugar” (Derecho Civil Personas,
Pag. 173), se deja entrever con éste pensamiento una predominante concepcion religiosa
sobre el vinculo matrimonial, “lo que Dios unié, que el hombre no lo pueda separar”,
marcando al divorcio como una simple separacion de cuerpos mas no el vinculo que los
une.

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e interese; con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 75)
esto expresa que los proceso judiciales para cumplir con la norma suprema contenida en
ella, esto es la rapidez de los procesos, asimismo el cumplimiento pleno de una 0 mas
causales contemplada en el articulo 110 del Codigo Civil en la que claramente se preceptla
tipos legales “motivos” para el dar por terminado, por divorcio, el vinculo matrimonial.

Muchas sociedades a lo largo de los paises de América del Sur han mostrado finales
frustrados en cuanto al matrimonio; los factores econdmicos, sociales y raciales han traido
como consecuencia terminacion de los matrimonios que hayan durado mucho tiempo
unidos, los cuales, una gran parte puede terminar por via conciliatoria, Mutuo
Consentimiento, y otros pueden convertirse en tediosos por la carencia de acuerdo entre los

conyuges, vertiendo conflictos de orden personal, sin el mas minimo sentido de concluir el



proceso, llevando un Juicio por afios, derivado de un desorden psiquico entre las partes, v,
por otro lado existen los procesos de divorcio que habiéndose iniciado por via litigiosa,
llegan las partes a un acuerdo conciliatorio a inicios del proceso, derivando en un
allanamiento a la demanda.

El aspecto socioecondmico de los hijos concebidos dentro del matrimonio es otro
motivo por el cual puede existir contienda entre los conyuges, en la gran cantidad de casos
los adolescentes ya tienen la capacidad de opinar, sumado de un criterio personal y
emocional para decidir con cual de sus padres desea convivir, y en el caso de los nifios se
presenta un escenario mas fuerte a la vez, ya que para ellos la fijacion de las pensiones
alimenticias no constituye la totalidad de su interés superior, sino que recae sobre aspectos

de orden emocional que pueden impedir con su pleno desarrollo.

ASPECTOS ESPECIFICOS

El Ecuador mantiene una Funcion Judicial saturada de causas, sea de la materia o
litis a la que pertenezca, y respecto de los divorcios por causales tramitados en los
Juzgados de la Republica del Ecuador, teniendo como problema los tiempos que se toma
en un proceso para darse por concluido el matrimonio.

Existen en la actualidad muchos factores que influyen de manera directa a la
problematica que estamos tratando, esto es, la vulneracion ocasionada dentro de los juicios
de divorcio por causal, existiendo el allanamiento del demandado, por ello, podriamos
encuadrar en primer punto a la saturacion del sistema procesal en nuestra Administracion
de Justicia en todo el Ecuador, ya que actualmente los Jueces de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia deben conocer un sin numero de procesos en diversas ramas del derecho, no
penales, que dificulta en su generalidad el cumplimiento de términos legales; esto méas que

un motivo, lo podemos establecer como una circunstancia que lleva implicito la falta de



aplicacion de los Principios Constitucionales de Administracion de Justicia, como el de

Simplificacion, Celeridad y Economia Procesal, consagradas en el Art. 169 de la

Constitucion de la republica del Ecuador, en la que se proscribe un sistema judicial rapido

y oportuno, considerandose pertinente conocer si se esta prestando total atencion o no para

la aplicacion de éste éstos presupuestos legales.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA.

¢Cuales serian los procedimientos mas dptimos que manejaria el administrador de

justicia para tramitar el juicio de divorcio por causal con el allanamiento del demandado al

proceso?

1.4. SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA.

Obligacion del demandado a probar la afirmacion que hace con el allanamiento,
y del actor por tener la carga de la prueba.

Falta de prueba del actor para justificar el hecho alegado.

Extension del procedimiento, pese a la voluntad de la parte demandada a
divorciarse, con el allanamiento.

Inobservancia a resoluciones jurisprudenciales sobre el sentido de justicia frente
a un juicio.

Sobrecarga procesal en los juzgados familia, mujer nifiez y adolescencia del
canton Guayaquil.

Incumplimiento de los principios de las normas procesales y su eficacia a las
garantias del debido proceso.

Falta de aplicacion a nivel jurisdiccional del principio constitucional de

simplificacién frente a una norma de baja jerarquia.



1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.
1.5.1. OBJETIVOS GENERALES.
Proponer una reforma a la normativa legal vigente en el cddigo civil que
simplifique el proceso de divorcio por causal con la existencia del allanamiento en el

juicio, para provocar Celeridad, Simplificacion y Economia Procesal.

1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Determinar si los abogados en libre ejercicio consideran que en los juicios de
Divorcio por Causal no se debe aplicar la obligacion de abrir la causa prueba
contenida en el Art. 121 del Codigo Civil, pese a existir el allanamiento del
accionado.

e Proponer reformas legales al codigo civil ecuatoriano vigente, que establece la
obligacion de abrir la causa prueba no obstante el allanamiento de la parte
demandado.

1.6. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION.

En nuestro Estado ecuatoriano, el sistema judicial nos debe garantizar el Tutelaje
Judicial Efectivo y Expedito para el pleno cumplimento de los derechos contenidos en las
normas de la Constitucién de la Republica del Ecuador, con apoyo de los principios
prescritos en el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, por lo que se efectivizaria las
necesidades de la sociedad con el pleno ejercicio de sus derechos; estableciendo asi un
requisito principal para que ésta propuesta sea validada.

Por ello, la representacion de administrar justicia que ejerce la Funcion Judicial
proviene directamente del pueblo, teniendo como referente legal al Cogido Organico de la
Funcion Judicial prescrito por el Estado ecuatoriano, elevando una afirmacion positiva de

acogimiento sobre la Constitucién de la Republica del Ecuador y las demas leyes que



aseguren tanto la accesibilidad de la justicia, como también el Tutelaje Judicial efectivo de
nuestros derechos. Por éste efecto, podemos establecer un inicio referencial para apoyar
nuestra investigacion, en mérito que las leyes de familia delimita el estado civil y del
desarrollo de la persona como individuo ante la sociedad.

Los matrimonios que por incompatibilidad de caracteres uno de los conyuges
proponga demanda de divorcio por causal y el demandado se allane a ésta, se resuelva de
manera positiva a la pretensiones del actor y asi brindar agilidad en el proceso de Divorcio
litigiosos; aqui se ve justificado la necesidad de una reforma al articulo 121 del Codigo
Civil vigente, indicando la norma sustantiva: “...En los juicios de divorcio, a excepcion de
los de mutuo consentimiento, se abrira la causa a prueba, no obstante el allanamiento de la
parte demandada. ...” (Codigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 121) resaltando la reforma
integra al articulado. EI Principio de Simplificacion y Celeridad Procesal, con esto, se ve
empafiado por la prohibicion legal del normal desenvolvimiento procesal como lo
establecen los principios del Codigo Organico de la Funcion Judicial en armonia con la
Ley Adjetiva Civil vigente.

La aplicacion de los principios que consagra el Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, de los cuales tenemos como punto neurélgico, la Tutela Judicial efectiva,
Simplificacion, Economia y Celeridad Procesal, es el mecanismo de primer orden para la
correcta aplicacion de la leyes; contextualizando en éste sentido lo prescrito por la norma
constitucional contenida en el Art. 169: “Las normas procesales consagraran los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 169)
coligiendo que nuestro marco normativo legal garantiza la correcta observancia y

aplicacion de éstos derechos consagrados, por lo que, si nos traspalamos a la analogia del



mismo, el incumplimiento de éstos principios derivaria en una amonestacion al funcionario
judicial, producto de la accion u omisién del mismo.

Una vez que iniciamos ésta investigacion, hemos considerado que es factible su
realizacion, en mérito de contar con el discernimiento Util y necesario en el area del
Derecho Civil, especificamente sobre el Derechos de las Personas; siendo mas especifico,
todo lo referente a las instituciones juridicas del Matrimonio y del Divorcio,
consecuentemente, ésta segunda institucion sera la que impondremos mayor tratamiento y
enfoque de nuestra parte, por asi construirlo como la parte fundamental de nuestro
problema a investigar.

Hemos considerado que ésta indagacion brindara una base referencial utilitaria para
nuevos y futuros investigadores que examinen temas similares con distintas variables,
siendo ésta investigacion la premisa fundamental para el persecucion del cumplimiento de
los Principios de Simplificacion, Celeridad y Economia Procesal.

Hemos incentivado nuestra investigacion, tanto para la determinacion del tema, asi
como para el desarrollo del mismo, y poder valorar si cabe una reforma del Cédigo Civil,
sobre las personas, con la finalidad de agilitar el proceso cuando existen el allanamiento en
éste tipo de controversias; que trayendo éste concepto a la realidad factica, seria dar por

terminado el matrimonio con el simple hecho de allanarse el accionado a la demanda.



1.7. DELIMITACION O ALCANCE DE LA INVESTIGACION.

CAMPO DE INVESTIGACION

La investigacion juridica y problematica se delimita, dentro del area del Derecho

Civil Ecuatoriano vigente al ajustar la obligacion de abrir la causa prueba, no obstante del

allanamiento del demandado frente al ejercicio del derecho y libertad de las partes.

Por ello, ésta investigacion es realizada conforme las delimitaciones siguientes:

CAMPO: Derecho.

AREA: Derecho de Familia, Derecho Procesal Civil

ASPECTO: Leyes Civiles y Leyes Procesales Civiles.

DELIMITACION ESPACIAL: Esta investigacion se encuentra delimitada en
los Juzgados de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Guayaquil.

DELIMITACION TEMPORAL: La investigacion se encuentra comprendida
desde Enero hasta Junio del afio 2015.

DELIMITACION DEL CONTENIDO: Esta investigacion versara sobre los
Principios Constitucionales Del Debido Proceso de Simplificacion, Celeridad y
Economia Procesal en los divorcios por causal con el allanamiento del
demandado en la Unidad Judicial Norte de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia del canton Guayaquil, Provincia del Guayas.

1.8. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION O IDEA A DEFENDER

HIPOTESIS:

“Si se reforma el Art. 121 del Cddigo Civil permitiéndose el allanamiento del

demandado en el juicio de divorcio por causal, se lograria la Celeridad, Simplificacion y

Economia Procesal, cumpliéndose con el Tutelaje Judicial Efectivo y Expedito en el

proceso’.



- VARIABLE DEPENDIENTE.-
El allanamiento del demandado en el juicio de Divorcio por Causal.
- VARIABLE INDEPENDIENTE.-

Reforma del articulo 121 del Codigo Civil.
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CAPITULO Il
FUNDAMENTACION TEORICA
2.1. MARCO TEORICO
2.1.1. MARCO TEORICO REFERENCIAL
Nuestro trabajo de investigacion se base en forma legal a las normas juridicas
vigentes prescritas y base reguladora del tema, por lo que podemos determinar y sustentar

nuestra estructura Tedrica Referencial, como detallamos a continuacion:

2.1.2. ASPECTOS UNIVERSALES DEL MATRIMONIO COMO ORIGEN
INSTITUCIONAL

En el trayecto de la historia, el matrimonio ha ido evolucionando constantemente
para el perfeccionamiento juridico del mismo, por lo que actualmente el origen de ésta
institucion se encuentra opacada por la falta de antecedentes histéricos.

Guillermo Borda manifesto al respecto historico: “Las mujeres se conquistaban por
el rapto y la guerra, naturalmente se aplicaba la ley del vencido. Se encontraban en una
situacion similar a la esclavitud y su marido tenia sobre ellas derecho de vida y muerte.
Todas las tareas manuales pesaban sobre ellas” (Guillermo Borda, 1977, pag. 53).

Posterior a éste comportamiento humano sobre la forma de conquista, la mujer
comenzo a ser comprada, dando un progreso significativo en la civilizacion, puesto que se
reemplaza la fuerza por la negociacion pacifica.

Luego, con el pasar del tiempo y la evolucidon de la civilizacion, ésta préactica
consuetudinaria de matrimonio atreves de acto mercantil “la compra” fue prohibida, para
asi dar paso a un nuevo codigo de comportamiento humano, Codigo de Manu, a ello el
historiador Willian J. Fielding expresa en su obra “Curiosas Costumbres sobre el noviazgo

y Matrimonio” una normativa conductual al indicar: “Ningin padre que conozca la ley,
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debe aceptar el mas minimo regalo por su hija, porque un hombre por avaricia toma un
regalo, y vende su progenitura”. (Pag. 41)

En las civilizaciones de ideologia pagana, no tenian al matrimonio como un método
de unién personal aplicable para ninguno de ello, ya que ésta figura fue utilizada
Unicamente por las personas que ostentaban poder en la sociedad, es decir, las clases
sociales altas, desarrollo dado en el transcurso del tercer siglo; tendencia derivada de un
pensamiento libre y homogéneo sobre la castidad, por ello, para mantener relaciones
sexuales o procrear, no es util el matrimonio, segun su ideologia; siendo el uso exclusivo
de ésta figura juridica para algun miembro de la élite social que se veia en la necesidad de
transmitir su patrimonio a sus directos descendientes consanguineos.

Mas adelante, ya para la era de Romana, para ésta sociedad el matrimonio no era
considerado como un derecho, sino mas bien, una realidad de hecho que debia gozar de
aceptacion y reconocimiento de la sociedad, es decir, carecia de figura juridica contractual
solemne, como hoy en dia lo es, pero, a pesar que ello mantenian la postura que el
matrimonio es el nucleo de la sociedad romana, la familia, no derivado de un acto juridico
pero que generaba efectos juridicos para los contrayentes.

En el Derecho Romano existieron tres formas reconocidas de matrimonio de los
cuales se tenemos: La Confarreatio, “Era celebrada ante los Pontifice maximo, ante el
sacerdote de Jupiter, (flamen dialis), de otros sacerdotes y de diez testigos, y que consistia
en un sacrificio en el cual se ofrecia a Jupiter una torta de harina (pani farreus) al tiempo
que los contrayentes pronunciaban ciertas palabras sagradas sentados sobre la piel de una
res que acababa de ser sacrificada.” ( https://es.wikipedia.org/wiki/Manus) La Coemptio,
“Consistia en que en presencia del librepens (persona que portaba una balanza) y de cinco
testigos, el marido golpea la balanza con una moneda de cobre o recudusculum o con un

trozo de cobre, que entrega luego al que simbdlicamente aparece como vendedor de la


https://es.wikipedia.org/wiki/Flamen_dialis
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Librepens&action=edit&redlink=1
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mujer (paterfamilias o tutor).” ( https://es.wikipedia.org/wiki/Manus) vy, El Usus, que era
“adquirir la manus mediante el usus, que fue la forma menos solemne de contraer la
manus, que vendria a ser una especie de usucapion o prescripcion adquisitiva, que es un
modo de adquirir el dominio de las cosas ajenas por haberse poseido dichas cosas durante
un cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.” (
https://es.wikipedia.org/wiki/Manus) Adicional a estas formas reconocidas de matrimonio,
para que surta efecto con plena validez, debia contener en su naturaleza dos elementos
primordiales, la materialidad configurada con la convivencia de los individuos, y la
espiritual, esto es, la voluntad de las partes para mantener subsistente el matrimonio,
denominado affectio maritalis.

Con la llegada del cristianismo, la iglesia cat6lica le dio un realce sacramental a la
institucién del matrimonio, proclamandolo digno, bajo el concepto de igualdad entre
esposos Y la naturaleza indisoluble del vinculo matrimonial, ayudando asimismo a reducir
el antecedente de aquella Patria Potestad violenta que existia, dandole a la mujer la calidad
de amiga y compafiera, asentando un principio moral donde primaba la voluntad de los
contrayentes para que pueda celebrarse el matrimonio.

Tal como quedd expresado por el Doctor Guillermo Borda, en su obra magistral
“Tratado de Derecho Civil” el matrimonio, a lo largo de los siglos cristianos, se ha tutelado
bajo la sombra del Derecho Candnico, basandose en el concepto que el matrimonio es un
sacramento cuando los contrayentes son cristianos, debiendo regirse a la jurisdiccion
eclesiastica, separandolo de la relacion patrimonial de los contrayentes. En cuentas
resumidas, el matrimonio bajo los ideales cristianos evolucioné a un acto glorioso y
sacramental, donde se unen no solo los cuerpos, sino el consentimiento de ambos esposos

reflejado con la aceptacion y la promesa mutua de convivir.


https://es.wikipedia.org/wiki/Paterfamilias
https://es.wikipedia.org/wiki/Usucapi%C3%B3n
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Uno de los motivos principales que tenian las personas para casarse, era salir de su
ceno familiar y fundar sus propias familias, mejorando sus condiciones de vida, asimismo,
el matrimonio servia como medio de cooperativismo entre familias, al mantener relaciones
comunitarias entre ellas.

No obstante, el matrimonio sigui6 cambiando con el pasar del tiempo,
acomodandose a las decisiones sociales, prevaleciendo la forma en la que los conyugues
mantenian sus intereses y ambiciones compartidas. Hasta que en el siglo XVIII surgi6 una
nueva corriente idealista sobre la razon principal para contraer nupcias, es por ello que en
Europa y América nacié una nueva idea en la que debia primar “el enamoramiento”
sumado de la voluntad de los contrayentes; ésta idea fue una novedad que dio un cambio
primordial a los conceptos ya establecidos, por lo que se le otorga a los jovenes la facultad
de elegir libremente sin la presion por el interés econdmicos de las familias.

Los sentimientos primaban ya para el desarrollo del siglo XIX, para posterior dar
paso a la sexualidad en el siglo XX como proceso evolutivo para entender el nuevo
concepto de matrimonio; pero es entre las décadas de los afios 1950 y 1970 donde se
procede el arraigamiento ideoldgico de éste nuevo pensar sobre el matrimonio, y desde

entonces una serie de cambios circunstanciales se han venido dando hasta la actualidad.

2.1.3. MATRIMONIO COMO INSTITUCION JURIDICA EN EL
ECUADOR

En la historia juridica ecuatoriana, desde el origen como Republica, existié la

necesidad de crear un ordenamiento civil que regule la convivencia de las personas como

sociedad dentro del pais naciente, por ello, en el afio 1830 se constituyd una Comision

Juridica con el objetivo de crear el tan anhelado Cédigo Civil. Por su parte, en la hermana

Republica Chilena también surgio la necesidad de tener un Cddigo que acoja las



15

regulaciones de orden social, para lo cual en el afio 1855, bajo el intelecto de Andrés Bello,
es elaborado su Codigo Civil chileno, y posterior, la Corte Suprema ecuatoriana, en mérito
del éxito legislativo chileno, resuelve disponer los estudios de factibilidad legal y social,
procediendo a la adaptacion del Codigo de Bello para el ordenamiento juridico
ecuatoriano, mismo que en Noviembre 21 de 1857 fue enviado al Congreso con pocas
adaptaciones a la realidad ecuatoriana, procediéndose con su aprobacion, aunadamente a
éste acto juridico, se da el Decreto por parte del Gobierno Provincial facultado con plenos
poderes en esa época, para que el 1 de Enero de 1861 entre en vigencia una nueva
normativa de orden legal que regulaba, y regula en la actualidad, las relaciones juridicas
entre los ciudadanos, Cédigo Civil.

En Ecuador, el tres de octubre de 1902, al pueblo ecuatoriano se le impuso, por
parte de un grupo minoritario de poder, una ley de Matrimonio Civil, que entrd a regir con
plena vigencia partir desde el 01 de Enero de 1903, pese a existir oposicion de la voluntad
de la mayoria del Estado. Con ésta Ley de Matrimonio Civil del afio 1902, se aplicé de
manera impositiva el Principio de Generalidad y Universalidad de la Ley, ya que a la fecha
de ser expedida la mayoria de la poblacién, a la época, era catolica, por lo que el estado no
podia expedir leyes dirigidas exclusivamente para cada grupo de personas, sino que toda la
poblacién se debe regir bajo la universalidad de la Ley expedida con el caracter de
obligatoriedad, separando de ésta forma a la Iglesia Catolica, por ello, el Estado no
reconocié desde ahi en adelante ningin tipo de matrimonio, sino que fuere el Civil,
otorgando la calidad de facultativo al matrimonio eclesiastico que debia celebrarse a
posteriori de la celebracion del Civil.

Resultante de ésta nueva institucion juridica naciente en el Ecuador, el Matrimonio
Civil, surgio con ello el origen de otra institucion juridica para la rescision de éste contrato

Solemne, El Divorcio, que pese al caracter de indisoluble del Matrimonio como derecho
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natural y divino, segun la religién catolica, debia consolidarse como una forma de terminar

del vinculo juridico que une a los conyuges.

2.1.4. EL DIVORCIO

Al expresar la palabra “Divorcio” se estd declarando por si un concepto de
separacion o ruptura de la union corporal entre los conyuges y de la vida en comun que
tenian.

La doctrina para ello brinda conceptos méas exquisitos sobre el Divorcio, en éste
ambito para el maestro Juan Larrea Holguin el divorcio en lo general se entiende como “la
separacion de conyuges la cesacion temporal o definitiva de la vida en comun” (Juan
Larrea Holguin, 2008, Pag. 78) pero el Dr. Larrea Holguin va mas alla con éste concepto,
al indicar “Este hecho puede producirse como simple hecho o acto antijuridico, al margen
de la ley, o bienestar regulado por ella en cuanto a sus causas, su modo de realizar y sus
consecuencias”. (Juan Larrea Holguin, 2008, Pag. 78)

Sobre el divorcio, contamos también con las definiciones conceptuales de Manuel
Somarriva (1963) que de manera somera indica: “Divorcio significa la disolucion del
vinculo matrimonial” (Pag. 142); asi como el ilustre Meza Barros (1975) lo define como:
“la Ruptura del vinculo validamente contraido, fundado en causa legal en virtud de una
sentencia judicial.”

Guillermo Cabanella, en su libro Diccionario Juridico Elemental define al divorcio:
“Del latin divortium, del verbo divertere, irse cada uno por su lado. Puede definirse como
la ruptura de un matrimonio valido viviendo ambos esposos. Ello sefiala ya una distincion
fundamental entre divorcio y nulidad de matrimonio en que no cabe hablar de disolucion,
por no haber existido jamas legalmente, a causa de impedimentos esenciales o

insubsanables.” (Guillermo Cabanella, 2008, Pag. 108)
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Resumiendo los conceptos detallados por éstos letrados en la materia, todos
convergen en un mismo sentido al indicar que el divorcio es el que pone fin al matrimonio
que haya sido constituido bajo los requisitos y formalidades de ley, conllevando la
separacion y ruptura de todo tipo de relaciones entre el hombre y la mujer. Con la
disolucién del matrimonio por medio del divorcio, deja a los cdnyuges en estado de volver
a contraer matrimonio por ulteriores ocasiones. Adicionalmente lo podemos definir al
divorcio como la resolucion emitida por un Juez Ad-Quo o un Tribunal Ad-Quem a
peticion elevada por uno de los conyuges cuando es por causal o por ambos cuando deriva
del mutuo consentimiento. Siendo mas concretos, en un campo juridico-técnico, podemos
establecer al divorcio como una revocatoria juridica al consentimiento de los conyuges en

seguir casados, como el acto legal que lleva consigo la disolucion del matrimonio.

2.1.5. EL DIVORCIO A LO LARGO DE LA HISTORIA

En breves palabras, si hacemos una analogia del matrimonio, que es la la union en
tres dos personas, el divorcio se puede entender en bajo el concepto opuesto, o sea, la
separacion. Por ello, cuando existia incomprension por parte de las personas unidas en éste
matrimonio, les resultaba muy facil alejarse cualquiera de los dos, por ello, al no existir
formalidad o solemnidad en el matrimonio, tampoco existia ningun tipo de formalidad o
requisito para el divorcio, que en su forma antigua, cambia segin las creencias o
costumbres de cada pueblo, esto puede ser derivado al comportamiento de cada uno de los
contrayentes.

En la antigliedad, la gran mayoria de las civilizaciones con un sistema ideoldgico
patriarcal, el hombre era el Unico beneficiado con el divorcio, careciendo la mujer de éste
privilegio, sobre todo en donde el matrimonio surgia producto de la compra de la mujer o

la captura de la misma; teniendo a la mujer como propiedad del hombre, quedando a su
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libre disposicion, de tal manera que si el hombre serd ofendido por alguna infidelidad, la
mujer podia ser ofertada como esclava o hasta ser condenada a su ejecucion. Por otra parte,
en las sociedades con un régimen matriarcal, éstas practicas diferian abismalmente. Para
éstos, El divorcio era una decision de consentimiento mutuo, por efecto que la figura de
autoridad recaia sobre la esposa, y ella o cualquier miembro de su familia tenian la
potestad de expulsar al marido tanto porque haya cometido alguna falta, o porque la mujer
simplemente desea echar al marido de su hogar.

En la Polinesia existia una forma mas rapida para poder disolver el vinculo
matrimonial que une a las parejas, ya que si surgia una especie de contrariedad en el
caracter dl hombre o la mujer, éstos podian dar por terminado el matrimonio por mutuo
consentimiento sin que para ello medie algun tipo de formalidad o algun tipo de requisito,
solo la existencia de la voluntad de las partes.

La cita de William J. Fielding sobre el Cdodigo de Mand, la figura de la repudiacion
era de uso exclusivo del marido, mientras que éste derecho era restringido para la mujer,
haciéndose imposible el uso de ésta facultad que gozaba el hombre. Adicionalmente en
éste codigo ya se marco el inicio de unas causales o requisitos que debian cumplirse para
que el marido pueda repudiar a la mujer, y estan contemplados de la siguiente manera: “la
mujer que se da a la bebida, que tenga malos habitos morales, que contradiga al marido
continuamente, que tenga una enfermedad incurable como por ejemplo lepra 0 que sea
manirrota, deberd ser reemplazada por otra. La esposa estéril podrd ser reemplazada al
octavo afio y la esposa cuyos hijos nazcan todos muertos al décimo afio, la esposa que s6lo
tengo hijas al undécimo afio y la esposa que hable con actitud o rencor al instante. Durante
un afo, el esposo tendra que soportar la aversion a su mujer, pero si, al acabar este afio,
continta odiandola, tendra que tomar cuanto ella posea, dejandole Unicamente sus ropas

dandole alimento y dejando de cohabitar con ella. Pero ya entre los hindues ortodoxos, el
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matrimonio es una sacramento que no puede ser revocado; se da el caso, que una mujer
que haya caido en infidelidad puede hasta ser degradada a una casta inferior, pero hasta
esos casos extremos el divorcio en su estricto sentido es imposible. Generalmente la mujer
tiene que quedarse en casa del marido en condicion de esclava, y ademas, no podra volver
a unirse con nadie”. (Fielding J. W., 1975).

En los hebreos, como civilizacion antigua y segun los estudios biblicos realizados
en los libros del antiguo testamento, el marido también gozaba de la facultad para
divorciarse, privilegio exclusivo, pero para tal ejercicio del derecho, también necesitaba
cumplir con un requisito, éste era confeccionar una escritura de repudio a la mujer,
echandola con la misma de su casa. Mas adelante, con el paso de los afios, se le concedid
en teoria a la mujer también el derecho para el divorcio, pero este derecho independiente
no se materializé por efecto que en estos casos, la mujer debia contar con la escritura de
repudio del marido, para que se configure el divorcio. (Goldstein, 1946)

En un salto al tiempo, ya para la civilizaciébn romana, nos encontramos con su
legislacion, en la que también se establece una exclusividad del divorcio. Al marido se le
fue conferido el poder para ejerza el divorcio con su esposa, siempre y cuando se cumpla
también con unos requisitos o causales, cuando fuera falsa, cuando la esposa envenene a
los hijos o cuando haya consumado el adulterio. Es menester recalcar que en Roma el
divorcio era concedido de manera expedita, pero a posteriori se establecieron unas
limitaciones dentro de éstas causales asi Constantino determiné a las siguientes: “Para el
esposo si la mujer era adultera, envenenadora o alcahueta; para la mujer si el marido era
culpable de asesinato, envenenador o violase las tumbas”.

Ya para la llegada del altimo periodo de dominio del Imperio Romano, la mujer
obtuvo una especia de privilegio, pero relativo en comparacion a la del hombre. es en éste

periodo donde la institucion del matrimonio se consider6 como un organismo familiar
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donde la pareja se encentraba en igualdad de condiciones, derechos y obligaciones, en esta
figura de igualdad es donde se sustente el privilegio relativo de la mujer, siendo una
situacion bastante optima en consideracion a la situacion de desventaja que padecia la
mujer en tiempo atras. Asi, cuando la finalizad de matrimonio deja de existir, es menester
que concluya tanto por mutuo consentimiento o de manera unilateral, en éste ultimo,
debiendo hacer conocer a la parte contraria de ésta decision, sin necesidad que exista
accion o procedimiento alguno. (Iglesias, 1972)

Es necesario que mantengamos presente a las formas que tuvo el derecho romano
sobre el matrimonio, ya que fue ésta misma legislacion que se unificé en la mayor parte del
planeta y precursora de para nuestro derecho. Con el surgir de la corriente Cristiana, se
admitio el divorcio como forma de terminar el matrimonio, pero con el transcurso del
tiempo, la Iglesia lo fue limitando hasta el punto de su prohibicion. A comienzos del siglo
X, existia un tribunal con competencia para conocer y tramitar el divorcio, que fue el
tribunal eclesiastico, pero esto en medio de grandes disputas del los otros flancos de la
iglesia cristiana.

Para 1563, con el Concilio de Trento, se dio un valor agregado al matrimonio, esto
es, que ya seria indisoluble, pero se admitio la separacion de cuerpos. (Coello, 1990).

Posterior con la reforma, Lutero determind que la institucion del matrimonio como
tal ya no debia estar en manos del clero, sino que debia pasar a manos del Estado; ya que la
tendencia ideoldgica de la reforma es que el divorcio deberia ser autorizado en los casos de
abandono y adulterio. Pero se llegd incluso al punto de aceptarse el auto divorcio a
principios de la reforma.

Uno de los dltimos paises de Europa que aprobé de manera definitiva el divorcio
fue Italia, ya para la década de los afios 70; mientras que Francia, para el afio 1976 adopto

e inserto la figura juridica de la ruptura del vinculo matrimonial en su legislacion del 20 de
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noviembre del citado afo, que sirvid de pilar fundamental para las legislaciones vigentes
en muchos paises del mundo. En resumen, el Cédigo Civil Francés de 1804 sirvié como
fundamento normativo para sentar al divorcio como se lo conoce en la actualidad, regidos
por las posturas y convicciones que el matrimonio es una clara union libre, en la que sélo
se necesitaba la voluntad y acuerdo entre las partes, mientras que el divorcio fue
conceptualizado como una necesidad natural.

Para el afio 2011, dentro del listado de paises que no habian aprobado el divorcio
dentro de sus ordenamientos legales son Filipinas y la ciudad del Vaticano; mientras que
en Malta en el mes de mayo del 2011, mediante referéndum no vinculante consiguié su
inclusion, legalizandose ya para Julio del mismo afio por parte del Parlamento, siendo éste

el ultimo pais en legalizar el divorcio en su legislacion.

2.1.6. EVOLUCION HISTORICA DEL DIVORCIO EN EL ECUADOR

En los proyectos que fueron elaborados sobre derecho de familia, no han dicho
nada respecto del divorcio, mientras que el matrimonio se encontraba regido por
disposiciones del derecho canonico, esto resultado de la herencia del cristianismo que tenia
arraigada nuestros pueblos latinoamericanos para ese entonces, claro, consecuencia de la
dominacién espafiola. (Coello, 1990).

Previo a que la Ley de Matrimonio Civil se promulgada para su plena vigencia en
el afio 1902, se aceptaba tnicamente la conocida “separacion de cuerpos” o aislamiento
intrinseco de la vida en pareja, siendo una forma conocida de separarse y apartarse, esto
era para que, en caso de llegarse a suspenderse la vida en comin que compartian los
conyuges, o algunos derechos y obligaciones, esto no queria decir que dejaba de subsistir
el vinculo matrimonial que los unia, tanto es asi, que los conyuges que se encontraban

separados tenian la prohibicion de contraer segundas nupcias, correspondiendo la
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disolucién del matrimonio de manera exclusiva a la Iglesia, siempre que haya sido
autorizado por un tribunal eclesiastico, segun el derecho canonico, en la que las causas
para conocer el divorcio eran actos pecaminosos sin justificacion.

En el Art. 16 del Codigo Civil publicado en el afio 1889, se manifiesta lo descrito
en lineas que anteceden, donde se establece y reconoce la competencia de la Iglesia
Catolica (autoridad eclesiastica), que tiene sobre los asuntos de separacion, por otro lado,
esta figura de alejamiento o divorcio, podian causar efectos civiles; la Libertad
interpersonal de la pareja frente a la vida matrimonial, asi como la tenencia de los hijos
sumado de la alimentacion, salud y educacién, adicional a los bienes adquiridos por los
conyuges, era regulado por un Juez civil de forma particular y privativa segun la ley. Como

En Ecuador, cuando rigié la Ley de Matrimonio Civil, no fue acogida con gran
popularidad, producto de las raices catolicas impuestas a la época en que la ley fue
promulgada, esto produjo que la mayoria de la poblacion ecuatoriana sea indiferente a esta
normativa, hasta el punto se su menosprecio. Pese a esto, el proyecto estuvo en analisis
para luego ser aprobado por la camara de Diputados del afio 1901, cuya vigencia comenz6
el primero de enero de 1902 (Larrea H. J., 1989).

El divorcio en aquella época era considerado como semipleno; podia ser temporal o
definitivo; el proyecto pasé a la Camara Alta, siendo modificado y se introdujo el divorcio
vincular; el que podia ser por la siguiente causa:

a) Por adulterio de la mujer. Art 22 del Cddigo Civil de esa época establecia lo
siguiente: “Es causa de divorcio que disuelve el vinculo matrimonial, el adulterio de la
mujer”.

Segun este articulo es causal de divorcio, sefialando la causa para disolver el
vinculo matrimonial, es decir la obtencion del divorcio, dada por el adulterio unicamente

de la mujer, por lo tanto el adulterio del marido no era causa de divorcio. Analizando la
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primera causal se basa en un principio unilateral, porque solo se toma en cuenta el
adulterio de la mujer, haciendo caso omiso al adulterio cometido por el marido. De la
misma disposicion también se observa la necesidad de que el juicio de divorcio tuviere
tres instancias, siendo fundamental la intervencidn del Ministerio Publico y de un defensor
del matrimonio. Con seguridad se podria decir que estas disposiciones fueron inclinadas a
que el divorcio sea un acto solemne y de seriedad, evitando el exceso de divorcios, se
quiso dejar en claro los derechos adquiridos y se traté de conservar la indisolubilidad de
los matrimonios religiosos y se manifestd expresamente en el Art. 30, “que los
matrimonios religiosos o eclesiasticos deberan seguir ventilandose ante la respectiva
autoridad eclesiastica que hubiere intervenido en su celebracion; pero este Unicamente a los
que se hubieren contraido antes de que se estuviere en vigencia esta ley”.

El Congreso Nacional en 1904 dict6 reformas, considerando para causal de divorcio
ciertos actos del marido. Art 22. “Son causa de divorcio que disuelve el vinculo
matrimonial: El adulterio de la mujer, el concubinato publico y escandaloso del marido,
haberse declarado por sentencia ejecutoriada que es uno de los conyuges autor o cémplice
contra la vida del otro. Para que exista esta causal era necesario que haya sentencia
ejecutoriada”.

En el mismo afio Ministerio de Relaciones Exteriores propuso un proyecto de
divorcio por mutuo consentimiento, mismo que fue rechazado. En 1908 el proyecto fue
propuesto nuevamente por dos juristas, siendo en esta ocasion aprobado por la Camara de
Diputados. En el divorcio por mutuo consentimiento era necesario tan solo dos afios de
espera para poder contraer nuevo matrimonio.

En 1912 contintian las reformas, tal como la siguiente: “Si la separacion de los
conyuges anterior a la sentencia ejecutoriada de divorcio, ha sido de seis a diez afos las

nuevas nupcias pueden verificarse diez meses después de dicha sentencia”.
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Durante el gobierno del Ingeniero Federico Paez en el afio de 1935 se introducen
nuevas reformas a la Ley de Matrimonio Civil y Divorcio, segin Decreto N° 112 se
establecio: El consentimiento tacito como causal de divorcio. En Ecuador se venia
manteniendo a la par el divorcio vincular y no vincular; y en virtud de este decreto fue
suprimido este ultimo.

El trdmite judicial del divorcio era un tanto dificil y demorado, por lo que el
divorcio por mutuo consentimiento fue de caracter administrativo y sumarisimo; de tal
manera que, hasta autoridades parroquiales podian conocer y resolver estos casos.

En el divorcio cuando no era por mutuo consentimiento se introdujeron algunas
reformas y asi ya no fueron necesarias las tres instancias, siendo tramitados en juicio
verbal sumario, y dejando de ser indispensable la intervencion del Ministerio Publico y del
defensor del matrimonio.

Se agregan como causales de divorcio: los malos tratos, hostil despectiva, la
injurias graves y actitud que manifiesten la falta de armonia habitual de ambas partes en la
vida matrimonial, causas valoradas y calificadas por el juez.

Nuevas reformas a la Ley de Matrimonio Civil y Divorcio surgieron por parte del
Jefe Supremo, eliminando el divorcio por consentimiento técito, tratando de legalizar la
situacion de los hijos cuando sus padres decidian divorciarse, porque si alguien era capaz
para detener el divorcio eran los mismos hijos; por ende la situacion de los hijos debia
haber sido primordial para la ley, debiendo brindar la atencion y cuidados necesarios para
su subsistencia, y resuelta antes de que se dicte sentencia.

En 1940 por intervencion del Sefior Presidente de la Republica Dr. Carlos Alberto
Arroyo del Rio, el Congreso Nacional introdujo reformas a la Ley de Matrimonio Civil,
tambien a las reformas de 1935, las cuales fueron las siguientes: 1.- Se suprimid el

divorcio tacito; 2.- fue introducida como nueva causal de divorcio la separacion de los
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conyuges por un tiempo de tres afios con ruptura de las relaciones conyugales, 3.- pudiendo
demandar por esta causal solamente el conyuge agraviado, siendo desde luego esta ultima
la décima tercera; (Coello, 1990).

Una vez planteado un divorcio por mutuo consentimiento, se podria esperar dese la
fecha de la presentacion de la demanda dos meses para que se lleve a cabo una audiencia
de conciliacion, para poniéndose de acuerdo para divorciarse, en este tiempo podian
reconsiderar y desistir del divorcio, y asi continuar con su vida matrimonial..

En la nueva Ley de 1938 como condicidn sine qua non el legislador dispuso que
se resuelta la situacion tanto econdmica como juridica en que deben quedar los hijos, para
que asi el divorcio pueda ser sentenciado e inscrito en el Registro Civil. En el afio de 1958
el Congreso Nacional, restituyé la institucion de divorcio no vincular, mismo que estuvo
fuera de vigencia mucho tiempo; la cual en esta nueva Ley tomo el nombre de separacion
conyugal judicialmente autorizada por el motivo de la tendencia cristiana del matrimonio y
su creencia de la indisolubilidad del matrimonio.

En 1961 se introdujo algunas reformas referentes a la forma en que se debe
proceder a la citacion del demandado con respecto al divorcio, y las causas por las que se
podran declarar los casos de rebeldia.

1970 reformas a todo el Codigo Civil Ecuatoriano en un articulo citado con
anterioridad menciona de forma muy clara que la mujer podia contraer nuevo matrimonio
luego de un afio de haberse inscrito la sentencia de divorcio; dejando en la reforma que la
mujer podia contraer nuevo matrimonio luego de un afio; también se agreg6 la parte que
expresa que el marido no podré contraer matrimonio dentro del afio siguiente si él hubiere
sido el actor del juicio y la sentencia se ha dictado en rebeldia de la mujer.

De fecha 4 de febrero de 1988 el Sr. Presidente del Congreso Nacional recibié un

proyecto enviado por la Comision de lo Civil y Penal, las reformas referian cuatro asuntos:
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divorcio, la igualad de los conyuges, réegimen de los hijos, separacion conyugal. (Larrea H.
J., 1989).
Ya para el 19 de junio de 2015, se publica en el Registro Oficial del
Ecuador la Ley Reformatoria del Codigo Civil donde se efectuan importantes reformas al
capitulo de Matrimonio, reformando ciertas normativas por un parte y por otra derogando
otras, entre ellas, la disminucion de las causales para el divorcio del Art. 110 teniendo en la
actualidad solo nueve de las causales.
Y de tal forma se fue reformando la Ley de Matrimonio Civil y Divorcio hasta

llegar a lo que en la actualidad se encuentra regulado como Caodigo Civil Ecuatoriano.

2.1.7. EL DIVORCIO SEGUN EL CODIGO CIVIL ECUATORIANO

“El divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los conyuges en aptitud para
contraer nuevo matrimonio, salvo las limitaciones establecidas en este Codigo. De igual
manera, no podra contraer matrimonio, dentro del afio siguiente a la fecha en que se
ejecutorio la sentencia, quien fue actor en el juicio de divorcio, si el fallo se produjo en
rebeldia del conyuge demandado”. (Cddigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 106);

estableciendo dos tipos de divorcio: el divorcio consensual y el divorcio causal.

2.1.8. DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO

Cuando por voluntad propia y consentimiento ambos cényuges dan por terminado
su matrimonio y por ende deciden divorciarse.

Art. 107 del Codigo Civil establece: “Por mutuo consentimiento pueden los
conyuges divorciarse”. Para este efecto, el consentimiento se expresara del siguiente modo;
los conyuges manifestaran, por escrito, por si o por medio de procuradores especiales, ante

el juez de lo civil del domicilio de cualquiera de los conyuges:
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1. Sunombre, apellido, edad, nacionalidad, profesion y domicilio;

2. El nombre y edad de los hijos habidos durante el matrimonio; v,

3. La voluntad de divorciarse, y la enumeracion de los bienes patrimoniales y
de los de la sociedad conyugal, con la comprobacién del pago de todos los
impuestos. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 107)

El Art. 108 del Cddigo Civil, sefiala el tramite a seguirse, pudiendo manifestar que
antes del tramite, la pareja Unicamente manifestaba su deseo de divorciarse y de forma
inmediata se sentaba el acta, quedando divorciados. El tramite de divorcio consensual
actualmente es el siguiente:

“Transcurrido el plazo de dos meses, a peticion de los cényuges o de sus
procuradores especiales, el juez de lo civil les convocara a una audiencia de conciliacion,
en la que, de no manifestar proposito contrario, expresaran de consuno y de viva voz su
resolucion definitiva de dar por disuelto el vinculo matrimonial. En la misma audiencia, los
conyuges o sus procuradores especiales acordaran la situacion econémica en la que deben
quedar los hijos menores de edad después de la disolucion del matrimonio, la forma como
deben proveer a la proteccion personal, educacion y sostenimiento de aquéllos. Los hijos
deberan estar representados por uno o mas curadores ad - litem, segun el caso, cuya
designacion la hara el juez prefiriendo, en lo posible, a los parientes cercanos de los hijos.
Si no llegaren a un acuerdo sobre estos puntos, el juez concederé el término probatorio de
seis dias, fenecido el cual pronunciara sentencia”. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005,
articulo 108)

Otro medio para divorciarse voluntariamente y es ante el Notario. Segiun la
Reforma a la ley notarial RO. N°406 de 28 de noviembre del 2006, art. 6 N° 22 en la que se

faculta a los Notarios/as para que tramiten divorcios por mutuo consentimiento, siendo el
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caso en que al momento de solicitar el divorcio, no deberan tener menores de edad bajo su
patria potestad, debiendo expresar en un petitorio su deseo de disolver el vinculo
matrimonial de forma definitiva, debera cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 107 del Codigo Civil. También tendran que ser el patrocinados por un/una
abogado/a en libre ejercicio. EI Notario ordenard el reconocimiento de las respectivas
firmas y rubricas de los comparecientes. Se fijara fecha y hora en la que tendra lugar la
audiencia, en un plazo no menor de sesenta dias. En dicha audiencia los conyuges
ratificaran a viva voz su voluntad de divorciarse, de disolver el vinculo matrimonial. El
Notario levantara un Acta en la que declarara disuelto el matrimonio, una vez
protocolizada, deberd entregar copias certificadas a los comparecientes procediendo con
oficiar al Registro Civil para la respectiva diligencia de marginacion del divorcio, sentando
el delegado del Registro Civil la razén de marginacion, enviando copias certificadas de lo
actuado al Notario para que lo incorpore en el protocolo respectivo. Para éste acto pueden
comparecer los conyuges atreves de Apoderado Especial, Procurador Judicial o de forma
personal, de no efectuarse la diligencia fijada, los comparecientes podran solicitar nueva

fecha para la respectiva audiencia.

2.1.9. DIVORCIO POR CAUSAL

Podemos decir que es disolucion o ruptura del vinculo matrimonial por cualquiera
de las causas establecidas en la ley. EI motivo o causal para divorciarse debe ser dado por
uno de los conyuges.

El matrimonio siendo el vinculo que existe entre dos personas de Sexos opuestos
que se aman, conllevados a la celebracion de este acto con fines nobles para formar parte
de la institucion del matrimonio la cual persigue el diario convivir, el respeto mutuo, la

procreacion, la ayuda entre si y otros preceptos que aunque no estan establecidos en la ley
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son fundamentales para el desarrollo de la familia como por ejemplo, cumplir con los
derechos y obligaciones que emanan del matrimonio, darse amor mutuo, velar por la
atencion a sus hijos, etc. Y si uno de los cdényuges incumple y no trata de cumplir las
obligaciones asumidas, y no existe la intencién de los conyuges de estar unidos (Afecctio
Maritalis), y se producen problemas frecuentes en el hogar, y en el caso de tener
descendencia no cumplen las obligaciones para con estos, sintetizando ese matrimonio no
cumple con su razon de ser, ya no funciona.

El 16 de junio del 2015 fue reformado el Art. 110 del Cddigo Civil bajo la Ley
Reformatoria del Codigo Civil y publicada en el Registro Oficial el 19 de junio del 2015,
el mismo que determina las causales por las que las parejas pueden recurrir para disolver
el vinculo matrimonial, y son las siguientes:

1. El adulterio de uno de los conyuges;

2. Los tratos crueles o violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar;

3. El estado habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida
matrimonial;

4. Las amenazas graves de un cdnyuge contra la vida del otro;

5. Latentativa de uno de los conyuges contra la vida del otro;

6. Los actos ejecutados por uno de los cényuges con el fin de involucrar al otro
0 a los hijos en actividades ilicitas;

7. Lacondena ejecutoriada a pena privativa de la libertad mayor a diez afos;

8. EIl que uno de los conyuges sea ebrio consuetudinario o toxicomano;

9. EIl abandono injustificado de cualquiera de los cdnyuges por mas de seis
meses ininterrumpidos. (Ley Reformatoria al Codigo Civil, 2015, articulo

11)
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2.1.10.CAUSALES DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL
ECUATORIANO SEGUN LA DOCTRINA
En la actualidad el divorcio ya no es problema, el problema radica en si las
causales de divorcio determinadas en el Codigo Civil ecuatoriano se ajusten a la realidad
actual de las rupturas conyugales, ya que las causales vigentes, si bien es cierto cubren la
mayoria de los casos de divorcio de nuestra sociedad, existe también la posibilidad de que
el escenario por el que pasa la pareja no se ajuste en ninguna de las causales, o
simplemente la causal sea inaplicable. ElI Art. 110, establece las causales de divorcio,
mediante las cuales uno de los conyuges puede plantear un juicio de divorcio, ante los

jueces civiles.

1) El adulterio de uno de los conyuges (Ley Reformatoria al Cddigo Civil,

2015, articulo 11)

Los esposos al momento de contraer matrimonio se prometen fidelidad. Luis
Parraguez (2004), “ella consiste en la necesidad en la que se encuentra los conyuges de
abstenerse de relaciones amorosas extramatrimoniales y, por lo mismo, en su modalidad
mas grave, este deber se quebranta cuando alguno de los conyuges practica relaciones
sexuales fuera del matrimonio; es decir, cuando incurre en adulterio”. (Pag. 19).

Esta figura del adulterio la primera causal que existié en la legislacion ecuatoriana,
segun Decreto Supremo del 4 de Diciembre de 1935. Primero fue el adulterio de la mujer
como causal de divorcio, pero con el pasar del tiempo y la evolucidon el derecho civil, las
disposiciones referentes al matrimonio y divorcio, se establecié como causa de divorcio el
adulterio de cualquiera de los conyuges sancionandolo como un delito por los arts. 503 y
504 del Codigo Penal hasta 1983, y con tratamiento diferenciado, la mujer era penalizada

tan solo con la presuncion de relacion sexual extramatrimonial, el marido era reo de



31

adulterio cuando se relacionaba sexualmente con una mujer casada, no eran objeto de
castigo las relaciones sexuales ocasionales con mujeres solteras. En 1983 se suprimieron
los articulos 503 y 504 del Codigo Penal, mediante La ley 134, publicada en el Registro
Oficial No.- 511 de 10 de junio de 1983, también por parte de la ley 43 de 1989 se derogo
el impedimento matrimonial del ordinal 2 del Art. 95 del Cddigo Civil, segun el cual era
nulo en matrimonio celebrado por el hombre o mujer cuando hayan incurrido en el delito
de adulterio. (Parraguez, 2004).

Segun la R.A.E Real Academia Espafiola, adulterio seria la relacion sexual de una
persona casada con otra que no sea su conyuge. Cabe mencionar que ninguna codificién
del texto legal de nuestro pais define lo que es adulterio.

Guillermo Borda, define al adulterio de la siguiente manera: “El adulterio consiste
en el comercio carnal tenido por uno de los conyuges con un tercero. Desde el momento
que en cualquiera de los conyuges tiene relaciones intimas con otro, aunque sea meramente
circunstanciales, viola el deber de fidelidad, que es la esencia del matrimonio, justificando
por ese solo hecho la accion de divorcio. (Guillermo Borda, 1977, Pag. 419). Es asi como
lo define en su obra Tratado de Derecho Civil.

El adulterio segin varias religiones como el Islam, el cristianismo, y el judaismo,
es una violacion grave a la Ley de Dios, consagrados en los Mandamientos: “No cometeras
adulterio.” (Exodo, 20:14; Deuteronomio, 5:18) O no desearas a la mujer de tu projimo.

Esta causal de divorcio como lo es el adulterio es antiquisima, recoge la legislacion
de casi todos los paises y la nuestra la concede al conyuge afectado, la posibilidad de
divorciarse por esta casual.

El Dr. José Garcia Falconi (2005), manifiesta que para que se de el divorcio con
causal de adulterio se requieren fundamentalmente de dos elementos: el orden material, el

cual consiste en mantener relaciones sexuales con una persona distinta a su conyuge. El
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otro elemento es el intencional, esto es la voluntad de realizar el acto de adulterio, es decir
con animo de cometerlo. Cabe recalcar que en casos de acceso carnal forzado, no
podemos hablar de adulterio, pues existe carencia de voluntad de realizar el acto sexual o
acceso carnal, por ende de ser infiel.

Por otra parte el Profesor Luis Parraguez Ruiz nos aporta en su Manual de Derecho
Civil Ecuatoriano otros elementos para la configuracion de esta causal y son los siguientes:

1. Que exista el matrimonio celebrado validamente. Ya que la doctrina
menciona que si el matrimonio no es valido, no existe adulterio.

2. la existencia de acceso carnal extraconyugal. Lo determinante en esto es el
hecho de que la mujer de a luz a un hijo que no pertenece al marido, si bien
constituye adulterio.

3. Que la relacidn adultera sea suficientemente acreditada, se relaciona con el
tema de la prueba del adulterio. (Pag. 277).

No podré solicitar el divorcio si faltare una de estas causales. Cuando se demanda
el divorcio por adulterio el problema radica en la presentacion de la prueba, pues tiene
que ser plena, para lo cual es necesario confirmar el hecho de tal relacion para configurar
la causal de divorcio.

Es aqui donde se encuentra una circunstancia dificultosa, es decir cuando se trata
de una prueba, ya que normalmente solo sera posible a través de medios probatorios para
llegar a formar una presuncion bien fundamentada.

Existen criterios doctrinarios con respecto a la prueba del adulterio los cuales se
encuentran divididos; hay quienes consideran que para probar el adulterio no es necesario
sorprender en el acto carnal, aducen que se puede probar por un conjunto de medios
presumibles. Asi se encuentra contemplado en una sentencia de la Corte Suprema: “Las

declaraciones de Testigos, acreditacion, apreciacion general del vecindario, que no puede
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desestimarse, no como prueba Unica pero si concurrente, de que la una persona mantenia
relaciones ilicitas con otra y otro que no era su marido.” (Larrea H. J., 2008).

La prueba determinante del hecho de la union carnal es en la practica poco menos
que imposible poder probar el hecho de esta manera. Por ello se debi6 aceptar como cierto
la simple presuncién, siempre y cuando sea concordante y grave, que conlleven a una
decision jurisprudencial, para que se pueda presumir la existencia de adulterio, situacion
que para los jueces se dificulta admitirlo ya que no existe una prueba indiscutible que
nazca de la certeza moral de su existencia.

Si lo Unico que se ha podido probar son relaciones mas o menos sospechosas por
parte del otro conyuge con tercera persona, se encuentra en injurias graves que también
derivarian a una sentencia declarando la disolucion del vincula matrimonial.

El tema del adulterio no es tan simple, ya que existen al respecto varios
planteamientos, los cuales consideraremos:

Francisco Carrera explica que “existia adulterio cuando se realiza la copula,
perfecta, completa y acabada. Se vio que este planteamiento no es correcto, pues no se
puede aceptar que solo con este acto se rompa la fe conyugal”.

Otros planteamientos sostienen que no es fundamental la existencia de la cépula,
explica que se considera acceso carnal a toda penetracidon con copula acabada o no. Y esta
ésta posicion no satisface a todos.

El altimo planteamiento a considerar sostiene que para considerarse adulterio no es
necesario que haya copula o acceso carnal, alega que cualquier acto sexual que implique
satisfaccion es suficiente para considerarse adulterio.

Recogiendo cada una de estas consideraciones se puede concluir que cualquiera de
estos actos deberian ser considerados como causal para la disolucion del vinculo

matrimonial o divorcio, ya que lesiona la fe conyugal y al orden de la familia la cual la
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Ley protege. Dejando en claro que el adulterio se configura con la unién o acceso carnal,
aunque haya sido practicada por una sola vez, y basta esto solo hecho para que se origine
el derecho a la separacion aunque no exista un régimen o de frecuencia de relaciones o
actos carnales con una misma persona, en cuyo caso estariamos presenciando claramente
un caso de concubinato.

En el Tratado de Derecho Civil” de Guillermo Borda en su obra manifiesta “que no
basta para acreditar el adulterio, haber sido visto uno de los cényuges del brazo de otra
persona o actitudes sospechosas en bailes o lugares de diversion, las inexplicables visitas
del presunto cémplice al hogar conyugal, ausentarse en altas hora de la noche y pasear con
desconocidos en ausencia del marido etc. En todos estos casos ha bastado hacer jugar esta
causal por injurias graves”. (Guillermo Borda, 1977, Pag. 420).

Si existiera esta causal de adulterio, en el caso de acceso carnal o relacion sexual
con otra persona del mismo sexo, esto es en caso de homosexualidad o de lesbianismo; en
nuestra ley no hace diferencia de que deba ser con una persona del otro sexo o del mismo
Sexo, en casos como este la doctrina considera que este caso seria injuria grave mas que
adulterio, por los efectos que conlleva como son en el aspecto psicologicos y con la
sociedad, a criterio personal considero que efectivamente todo tipo de relacion con acceso
carnal con cépula o no fuera del matrimonio, es adulterio, indistintamente del género, asi
como de ninguna otra condicion con relacion a esta causal de adulterio, existen al respecto
fallos contradictorios dictados por la Exma. La Corte Suprema de Justicia, decia en un fallo
(Primera Sala. Juicio de Galo Raul Bermeo contra Manuela Francisca Pérez) que no era
admisible la confesion de la parte demandada como prueba para el actor, pero si se
considera prueba la partida de nacimiento de un hijo reconocido por quien no es su marido

y algo que es muy obvio pues antes de 1983 el adulterio estaba penalizado como delito.



35

Por ende no se podia obligar legalmente a declarar a alguien contra si mismo, pues esto
vulnera principios de derecho constitucional.

La Segunda Sala en otra sentencia dictada en el juicio que sigue Ernesto Jordan en
contra de Norma Blacio Pizarro sefiala que es posible probar el adulterio por confesion del
otro conyuge aun cuando el otro conyuge haya abandonado el adulterio.

Segun la Gaceta Judicial serie XIII No. 1 Pag. 87 sefala que para proceder esta
causal de adulterio es precisa la plena prueba y que no basta con la simple declaracion de
testigos; mientras que en la misma Serie No. 2 Pag.367 sefiala que el adulterio por efecto
de su intimidad para consumarse la infidelidad, solo puede estar sujeto a prueba presumible
debiendo ser apreciarla por el Juez segun las presunciones graves, precisas y concordantes
que se susciten del proceso. Esto es que la parte actora o afectada pueda justificar que la
otra parte ha cometido el adulterio, cuando ésta lo ha negado.

En la Gaceta Judicial serie XIV no.10, pag.2298 se sefiala una declaratoria de la
existencia del adulterio, en la que el Juzgador exige la maxima prudencia y ponderacion,
debiendo aportar pruebas que conlleven a probar el hecho alegado.

En esta Gaceta Judicial serie XIV No.11, pag. 2466 dice que no procede alegar esta
causal de adulterio, cuando un cényuge conocia antes de casarse de las actividades de
prostituta de su otro conyuge.

Como se analiza claramente en nuestra legislacion dentro de lo que es el divorcio
como hemos venido tratando el adulterio como causal ha figurado como la primera causal,
razones claras debio tener el legislador en ese entonces para ponerle en las lista de causales
para obtener el divorcio, el problema de esta causal es la dificultad de la prueba, y por ello
que muchas parejas deciden establecer otra causal o simplemente optar por la separacion,
la poca incidencia de casos de divorcio por adulterio se demostraran con el capitulo cuarto

de la presente tesis.
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2) Los tratos crueles o violencia contra la mujer o miembros del nucleo

familiar. (Ley Reformatoria al Cddigo Civil, 2015, articulo 11)

La sevicia existia como causal antes de la Ley reformatoria del Cdodigo Civil, la
cual se basa en los malos tratos dirigidos al conyuge, realizados con crueldad y espiritu de
hacer sufrir, voluntad. Un elemento se requiere solo: el fisico que son los malos tratos.

Con esta base podemos concluir que los malos tratos tanto fisicos como morales,
cuya habitualidad y gravedad demuestran crueldad en exceso por parte del autor, lo cual
es suficiente para poner en peligro la vida, la integridad o la salud de quien los sufre.

El Codigo Civil dice “Los malos tratos o violencia contra la mujer o miembros del
nucleo familiar”, es de cuestionar si los malos tratos proporcionados a los hijos dentro de
las facultades de estos para corregir su conducta exceden de su licitud. A esta
cuestionante Parraguez afirma que “en la medida que los castigos sobrepasen a la
tolerancia a que nos referimos, constituyen sevicia y dan lugar por ello a esta causal de
divorcio que podria ser invocado por el otro conyuge. (Pag. 280).

Se debe entender en jurisprudencia que Unicamente si se trata de malos tratos al
conyuge es causal de divorcio, sin tomar en cuenta malos tratos en caso de que se
produzcan respecto de los hijos unas otras personas, no es causa de divorcio. (Larrea H. J.,
2008).

Nuestra ley tampoco establece la habitualidad de los malos tratos, basta una vez
para poder plantear el divorcio. Frente a los vacios y falta de claridad que existen en la ley,
tenemos los criterios de Goldstein y Morduchowicz, los mismos que dicen: para
caracterizar los malos tratos no es necesario la frecuencia, porque lo esencial es el
propdsito de hacer sufrir; la idea de crueldad es inherente y caracteristicas del concepto de
sevicia. La sevicia denota una crueldad excesiva en la misma que no es necesario la

habitualidad de los hechos; la ley no emplea el plural, sino la forma singular del
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sustantivo, y la gravedad. En la Gaceta Judicial Il1l, 49, p. 1626 la Corte Suprema, ha
declarado que esta causal “no se comprueba con el tinico hecho que consta del proceso y es
insuficiente para constituirla”. Lo que manifiesta que los malos tratos anuncian la
habitualidad en el maltrato y que la crueldad aplicada en una sola oportunidad, no es
suficiente para acreditar por mas grave que fuere.

Al referirse a esta causal algunas legislaciones, se deciden por los malos tratos del
marido para la conyuge, en Ecuador la realidad es la misma, en la mayoria de casos se
evidencia la violencia contra la mujer, y este es un medio importante para probar el hecho.

Una clara definicidn de violencia intrafamiliar es, cualquier accion u omision que
conlleve a vejamenes fisicos, psicologicos o sexuales, realizados por un miembro de la
familia en contra de la mujer o cualquier integrante del nucleo familiar, considerado como
prueba fundamental de los malos tratos las denuncias presentadas en la Unidad Judicial de
Violencia Intrafamiliar.

Para ser considerados los malos tratos como causal de divorcio debe ser: 1.- no tan
grave, de tal manera que haga con un solo hecho los conyuges se puedan divorciar; 2.- Que
los malos no necesariamente deben ser frecuentes y habituales; y, 3.- Que el actor sea el

conyuge afectado.

3) El estado habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida

matrimonial. (Ley Reformatoria al Codigo Civil, 2015, articulo 11)

Resulta dificultoso intentar crea un concepto preciso de esta causal, debido a la
serie de factores que deben considerarse para este efecto. Cuando se expresa el estado

habitual o consuetudinario de falta de armonia de las voluntades en la vida matrimonial.
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Cadigo Civil Art 110 La tercera causal ha sido hasta cierto punto impuesta por el
legislador en situaciones en las que deben presentarse requerimientos importantes como la
gravedad, la hostilidad y la habitualidad.

Segun (Gaceta Judicial, Serie VII, No. 1 Pag. 1251) la Corte Suprema de Justicia
del Ecuador, considera sobre esta causal, que dice lo siguiente: a.- que las expresiones:
“vago, sinvergiienza, cobarde” dichos entre personas de modesta condicion social, no son
motivo para aducir esta causal, mas sin embargo se ha considerado el hecho de que una
mujer a hurtadillas se encuentra conversando con un hombre que no sea su conyuge, Si es
causal para el divorcio; también se ha declarado que es necesario “el animus injuriandi”;
también gue no basta una sola injuria, sino que debe ser de acto repetido esto es ser
habitual, que no admita la vida conyugal en armonia. También se ha considerado por parte
de algun fallo de la Corte Suprema de Justicia como causal de injuria una carta grave y
actitud hostil.

Con la reforma del Art. 110 del Codigo Civil (L. S/N. R. O. — S. 526, 19-V1-2015)
la causal tercera es sustituida por lo siguiente, Actitud Hostil:

“3ra. El estado habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida
matrimonial”, al haberse suprimido “Las injurias graves”, desde la reforma se puede
demandar el divorcio solo por actitud hostil.

Segln la Real Academia Espafiola, la hostilidad es la cualidad de hostil, algo
contrario o enemigo. La hostilidad, por lo tanto implica conducta abusiva y agresiva que
puede reflejarse en violencia emocional o fisica.

La actitud hostil como causal de divorcio, requiere de situaciones que indiquen
enemistad en el conyuge autor de estos actos, ya que “hostil” significa “contrario 0
enemigo”. La hostilidad que demanda el Art. 110 en su numeral 3, en el caso de no haber

existido en uno de los conyuges en este caso en el conyuge autor la intencion de herir al
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otro o menoscabar la relacion, seria muy dificil determinar que existio actitud hostil. La
Gaceta Judicial Serie XII, No. 2, pag. 347 menciones que hace La Jurisprudencia de la
Corte Suprema sefialando, que para que exista injuria se precisa del “animo real de
injuria”, amplidndose también para la actitud hostil.

Esta actitud hostil debe tener el caracter de reiterada, habitual, es decir, que se
hayan producido varias manifestaciones de la falta total de armonia entre conyuges que
dificulta el que lleven una vida matrimonial en armonia, constituyendo asi la causa
pretendi para poder pronunciar el divorcio”, conceptos que recogidos por la Jurisprudencia

y este Tribunal de Casacion comparte. (Exp. 91-98 R. O. 315, 12-V-98).

4) Amenazas graves de un conyuge contra la vida del otro. (Ley Reformatoria
al Codigo Civil, 2015, articulo 11)

El Diccionario de la Real Academia, sefiala que la amenaza consiste en la “accion
de amenazar” y en, “el dicho o hecho con que se amenaza”, “amenazar es dar a entender la
intencion de hacerle algin mal” a una persona. Entendiendo que para los efectos de este
estudio definiremos la amenaza como el acto de poner en conocimiento a la persona de que
el otro cdnyuge tiene la intencién de producir algun dafio, en este caso, la muerte.

El Diccionario Cabanellas de (1993), dice amenazar significa: “dirigir amenazas;
anunciar la intencion de causar un mal deliberado, ya se formule de palabra, por escrito o
con ademanes”, entendiendo asi que el conyuge que se encuentra en esta realidad no esta
obligado a permanecer indefenso y en estado de espectador pasivo.

Nuevamente Luis Parraguez Ruiz con un aporte a nuestro estudio (1977),el cual

sefiala que conforme a lo que dispone el numeral cuarto del art 110, la configuracion de

esta causal de divorcio exige la concurrencia de los siguientes elementos:
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1. Laaccion de amenazar, consistente, como ha quedado dicho, en la promesa
de ocasionar dafio a la persona del otro conyuge.

2. Que la amenaza se dirija contra el otro conyuge. Lo que excluye cualquier
otra amenaza que afecte a parientes de este.

3. Que la amenaza sea grave. Por amenaza grave entendemos aquella que
consiste en la promesa de un mal de cierta consideracion e importancia. La
amenaza grave debe tonarse como sindénima de seria y desde este punto de
vista, no sera causal de divorcio cuando aparezca que la amenaza se formule
sin la intencion real de cumplirla o cuando resulta irrealizable su
cumplimiento.

4. Que sea contra la vida del otro conyuge. La amenaza debe consistir en la
promesa de privar de la vida al otro cényuge. Cualquier otra amenaza,
porque ella se, queda fuera de esta causal, lo que no impide que puede
configurar una causal distinta, de acuerdo a las circunstancias (sevicia,
injurias graves).

Esta causal evoca un doble término “AMENAZAS GRAVES”, nadie esta en la
obligacion de permanecer en una situacion peligrosa, hasta que sobre €l recaiga el peligro,
entendiendo el sentido de amenazas graves bien fundamentadas y de realizacion probable,
pasando al campo sicoldgico y subjetivo, el riesgo del peligro anunciado pende del
comportamiento de cada persona que amenaza con él, al otro cényuge, no considerandose
solo las condiciones personales de ella, sino también las del conyuge amenazado.

El Juez analizara cada caso con particularidad, esto es observando las condiciones
de las partes, tanto la social, asi como también su educacion, medio ambiente, capacidad

de discernimiento etc.
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5) La tentativa de uno de los conyuges contra la vida del otro. (Ley

Reformatoria al Codigo Civil, 2015, articulo 11)

La tentativa, “iter criminis”, es una fase del proceso de desarrollo del delito que se
da cuando se verifican ciertos actos idoneos y conducentes a la realizacion del acto, sin que
el mismo llegare a consumarse, sea porque el propio agente ha abandonado de la intencion
criminal o por que han intervenido factores ajenos a su voluntad. Se trata en consecuencia
de una forma de delito imperfecto. (Parraguez, 2004).

Maggiore (1997) la define como “un delito iniciado y no cumplido por interrupcion
de la accion o irrealizacion del resultado. (Pag. 221).

Si esta causal llegare a presentarse en demandas de divorcio, habra de juzgarse con
sujecion a los conceptos legales-penales de tentativa.

El Art 39 del Codigo Orgéanico Integral Penal, “es la ejecucion que no logra
consumarse o0 cuyo resultado no llega a verificarse por circunstancias ajenas a la voluntad
del autor, a pesar de que de manera dolosa inicie la ejecucion del tipo penal mediante actos
idoneos conducentes de modo inequivoco a la realizacion de un delito.” Otorgando el
grado implicito de autor de la tentativa.

Por ello el Art. 42 Ibidem, da una interpretacion sobre el concepto legal de autor,

expresando de ésta manera:

“Responderan como autoras las personas que incurran en alguna de las siguientes
modalidades:

1. Autoria directa:

e Quienes cometan la infraccién de una manera directa e inmediata.
e Quienes no impidan o procuren impedir que se evite su ejecucion teniendo el deber

juridico de hacerlo.
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2. Autoria mediata:

a) Quienes instiguen 0 aconsejen a otra persona para que cometa una infraccion,

cuando se demuestre que tal accion ha determinado su comision.

b) Quienes ordenen la comision de la infraccion valiéndose de otra u otras personas,
imputables o no, mediante precio, dadiva, promesa, ofrecimiento, orden o cualquier otro

medio fraudulento, directo o indirecto.

c) Quienes, por violencia fisica, abuso de autoridad, amenaza u otro medio
coercitivo, obliguen a un tercero a cometer la infraccion, aunque no pueda calificarse como

irresistible la fuerza empleada con dicho fin.

d) Quienes ejerzan un poder de mando en la organizacion delictiva.

3. Coautoria: Quienes coadyuven a la ejecucion, de un modo principal, practicando
deliberada e intencionalmente algin acto sin el cual no habria podido perpetrarse la

infracciéon.”

Luis Parraguez Ruiz (1977), para la configuracion de esta causal se necesita:

1.- La ejecucion por parte del conyuge, de actos idoneos constitutivos de tentativa,
0 bien complicidad en dichos actos, todo ello calificado en juicio penal.

2.- Que la tentativa sea contra la vida del otro conyuge. En este aspecto esta causal
sufre de la omision con respecto de la causal de amenazas graves antes mencionada, misma
que esta contemplada en el numeral cuarto del mismo precepto ya que excluye la tentativa
contra la vida de los hijos. Lo cual podria enmarcarse dentro de la causal de sevicia o
injurias graves.

Segun el Art. 39 inciso 2° del Codigo Organico Integral Penal en cuanto a las

penas con las que se juzga la tentativa; establece que: “En este caso, la persona respondera
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por tentativa y la pena aplicable serd de uno a dos tercios de la que le corresponderia si el
delito se habria consumado.”

Tanto La doctrina como la jurisprudencia en el derecho penal, intentan determinar
la relacion existente entre lo que se ha denominado “actos preparatorios” y la “tentativa”.
Entendiendo por actos preparatorios “aquellos que no obstante tender a la perpetracion del
hecho delictuoso no tienen en si mismos notas que los vinculen directamente con estos. En
consecuencia considerados asi, siendo los actos preparatorios anteriores a la tentativa, por
ejemplo: la compra del arma con que se pretende matar, acechar a la victima etc.

Por tanto la tentativa es de caracter eminentemente penal, al plantearse el
problema se debe determinar la necesidad de que esta haya sido declarado en juicio penal,
para mayor comprension una vez configurada la causal de divorcio. Al respecto existen
diversas opiniones, asi:

Fueyo, apoyandose en la jurisprudencia chilena, sostiene “que no hace falta
condena previa en juicio criminal para que se entienda concurrir la causal, bastando en
consecuencia que la tentativa se demuestre en juicio de divorcio. (Belluscio, 2002).

La Jurisprudencia argentina ha fallado en el mismo sentido con respecto del acto,
Morduchowicz y Arias, habiendo decretado el divorcio por la causal de tentativa, no
obstante en el juicio penal anterior se habia calificado el hecho como de disparo de arma.

Los actos preparatorios deben estar plenamente probados para que sirva de causal
de divorcio la tentativa de uno de los cdnyuges contra la vida del otro, como autor o como
coémplice, pudiendo estos actos estar dirigidos a la consumacion de un delito como no
estarlo. Y en caso de que del hecho se segreguen elementos de juicio como para sospechar
de peligro de tentativa de homicidio como (parricidio impropio), se debe considerar como
causal de divorcio, pues esto implica vulneracion grave de los deberes conyugales y una

ofensa directa a la institucion del matrimonio.
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En tentativa se deben probar dos elementos, 1.- un elemento sicoldgico, el cual es la
intension de atentar contra la vida del otro conyuge “animus necandi”; y, 2.- elemento
material, implica la consumacion de actos encaminados a ese fin. De no probarse estos dos

elementos, se podria alegar causal de injurias graves y actitud hostil.

6) Los actos ejecutados por uno de los conyuges con el fin de involucrar al otro

0 a los hijos en actividades ilicitas. (Ley Reformatoria al Codigo Civil, 2015,

articulo 11)

Por corromper debemos entender viciar, pervertir a una persona 0; en otras
palabras, hacerla actuar de un modo vicioso y contrario a lo que establecen las buenas
costumbres. (Parraguez, 2004).

Estamos ante un claro caso de (lat corrumpere), la que segun el diccionario de la
Real Academia corromper es: aterrar, trastrocar, echar a perder, dafiar, sobornar, cohechar,
seducir a una mujer. Entregar, viciar, incomodar, fastidiar, oler mal.

En este caso se trata de proteger al conyuge inocente y especialmente a los hijos
menores de edad, de precautelar y asegurar la integridad tanto fisica como moral de los
mismos. Algunos autores consideran que esta causal se basa en mantener los conceptos de:
honestidad, buenas costumbres, moral sexual familiar, pudor, pudicia, honor sexual,
decencia publica y moralidad publica.

Adelantarnos a precipitar un concepto claro sobre este tema es dificil ya que las
cuestiones que se presentan en cada caso son distintas, por ejemplo: el hecho de que el
marido trate de prostituir sea a una mujer 0 a una 0 mas de sus hijas, o llevarlas a practicas
sexuales antinaturales, como la homosexualidad, el bestialismo, etc. Nos cuestionamos al
no saber si estan encasilladas en esta causal, es sabido que muchas relaciones o préacticas

sexuales entre pareja son muy discutidas, como por ejemplo: la masturbacién, las
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relaciones por via distinta a la vaginal. El punto a tratar es determinar con certeza si existe
0 no corrupciodn en cada caso que e presenta, ya que suele existir el consentimiento y de tal
modo desapareceria el fin de corrupcion; “los actos ejecutados por uno de los conyuges”.
Asimismo nos referiremos a la mujer con respecto de corromper a sus hijas.

Un problema mas en nuestro sistema de justicia es determinar si esta figura se
determina cuando el conyuge o hijo ya estan corrompidos. De darse el caso cualquier acto
sea del padre o de la madre que fomente una corrupcion existente o a intentar practicas
para su iniciacion, seria considerada causal de divorcio; ya que el deber de los padres es el
de corregir a sus hijos y encaminarlos a la moral y las buenas costumbres, descartando
tambien la figura de promotores, ya que solo hacemos referencia a los hijos menores de
edad, debido a que los hijos mayores de edad son autonomos auténoma, aungue existen
excepciones, y en este, de ser el caso si seria causal de divorcio, resaltando el hecho de que
si los hijos mayores de edad con relacion de dependencia de sus padres estan ejecutando
actos de corrupcion ya no por orden de sus padres sino por su propia voluntad, no es
considerada causal de divorcio. Quedando a discrecion del juez en base a su sana critica
buscar las circunstancias que sirvan como prueba para dar por concluido en vinculo
matrimonial por esta causal.

La injuria méas grave que puede inferir el marido sobre la mujer es el hecho de que
la trate prostituir, siendo esta la mayor ofensa afectando la dignidad tanto de la mujer como
de la familia en caso de que sus actos vayan encaminados también a prostituir a sus hijos.
Y solo en el caso de que la prostitucién no sea forzada sino voluntaria y acordada, no seria
causal de divorcio, esto es en el caso de los hijos mayores de edad, debiendo presentar

todas las pruebas posibles, y quedando a criterio del Juez.
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La corrupcion en el campo penal consiste en realizar actos sexuales diversos del
acceso carnal con personas menores de edad o en inducirlas a précticas sexuales de

cualquiera naturaleza, por ende es un delito de conducta alternativa.

7) La condena ejecutoriada a pena privativa de la libertad mayor a diez afnos.

(Ley Reformatoria al Codigo Civil, 2015, articulo 11)

Esta causal de divorcio es plenamente justificada por algunos autores ya que a falta
de uno de los conyuges la armonia matrimonial no seria posible.

FUEYO expresa sus dudas sobre los fundamentos juridicos y morales de la causal
en estudio.

Para configurar esta causal se requiere:

1.- Condena de uno de los conyuges a pena privativa de libertad mayor de diez
afios. Este enfoque va mas bien a una categoria genérica, expresada en la pena.

2.- Ejecutoriedad de la condena.- para que esta causal se perfeccione, es preciso que
la condena se encuentre ejecutoriada, esto es, que no sea susceptible de ningln recurso.

3.- La condena debe producirse durante el matrimonio. El numeral 7 del art.110 del
codigo civil, no exige esta condicion, pero ello nos parece de toda ldgica y se sostiene por
la mayor parte de la doctrina. Se cree que si una persona contrae matrimonio con otra que
ha sido condenada, es porque ha aceptado tal condicion.

¢En el caso de otorgarsele ya sea una amnistia o un indulto para el condenado antes
de divorciarse que sucederia? La amnistia: gracia que establece la ley, cuya mision es
borrar el delito y sus efectos; el indulto: extingue la condena y deja subsistente el delito.
Entendiendo asi que con la amnistia desaparecia la causal de divorcio.

El Legislador considera que el fundamento de esta causal para el divorcio porque

que son perjudiciales a la personalidad del otro conyuge, provocando la rechazo del medio
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social, quedando en evidencia que el acto doloso de uno de los cényuges es en el que
precisamente el otro no ha tenido complicidad, suscitandose una entorno inconcebible en
el seno del hogar, en cambio en los delitos castigados con prision, con la voluntad de

cometer el delito, causa menos alarma social.

8) El hecho de que uno de los conyuges sea ebrio consuetudinario o, en general,
toxicémano. (Ley Reformatoria al Cddigo Civil, 2015, articulo 11)

Abuso de bebidas alcohodlicas configurada con la palabra ALCOHOLISMO,
pueden provocar en el individuo que las consume consecuencias en el plano social, sefiala
la Enciclopedia Salvat de Medicina.

La Enciclopedia Salvat de Medicina sefiala que bajo la palabra TOXICOMANIA,
se debe entender un estado patologico del organismo que se caracteriza por el deseo o
necesidad irresistible de ingerir determinados farmacos y buscarselo con cualquier medio,
por la tendencia a aumentar progresivamente la dosis. Se caracteriza también por la
dependencia fisica y psiquica ante los efectos de drogas naturales o sintéticas. La
toxicomania no solo representa un estado patolégico del individuo sino ademas un
perjuicio y un peligro social, para su curacion es menester el internamiento en clinicas
especiales.

La ebriedad a que se refiere esta causal, es la habitual, aquella que refleja una
dependencia de alcohol por parte de un individuo, quedan excluidas por lo tanto, las
situaciones de embriaguez ocasional o aislada, cualquiera sea el grado de las mismas. Lo
mismo sucede respecto de las toxicomanias, no basta entonces el simple consumo de
substancias toxicas, sino la adicion en término de dependencia. (Parraguez, 2004).

En una de las rarisimas sentencias en la Gaceta Judicial VI 15, P.1054 existentes

por esta causa, la Corte sefiala que no basta demostrar que una persona se ha embriagado
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alguna que otra vez para que pueda declararse el divorcio, al contrario se requiere
habitualidad en el estado de embriaguez, debe ser un acto consuetudinario. (Larrea H. J.,
2008) Se debe hacer en este caso parecidas reflexiones a las formuladas respecto de la
enfermedad. Muchas veces la embriaguez consuetudinaria puede porvenir de una
enfermedad. Otras veces, el origen moral, o por lo menos la circunstancia desencadenante
de este vicio puede hallarse en el comportamiento, incomprensivo o desleal del otro
conyuge.

La ley frente a esta causal de manera cruel e injusta permite obtener el divorcio.
Tampoco contempla el caso de quien a sabiendas se ha casado con una persona ebria
consuetudinaria. No se diga de los toxicobmanos con lo que respecta a los sintomas
siquiatricos, provoca decaimiento progresivo de la personalidad y un sinnimero de
cuestiones que afectan la esfera afectiva-volitiva, con disminucion del sentido moral o
ético, perturbacion de las relaciones afectivas normales y debilitamiento cada vez mayor de
la voluntad; luego a cargo de la esfera intelectual con pérdida progresiva de la memoria, de
la atencion y de las facultades criticas y empobrecimiento que llevan a una conducta
irregular con faciles saltos de humor, susceptibilidad exagerada, faciles explosiones de
violencia, descuido de la persona, abandono de las obligaciones familiares, de amistad y de
trabajo y disminucion hasta su anulacion de toda capacidad activa y de toda productividad
social, durante este proceso pueden aparecer ideas delirantes, como el delirium tremens y
la alucionisis alcoholica.

En su tratado de Derecho Civil Guillermo Bord, establece que “no obsta para
decretar el divorcio que la mujer supiera antes del matrimonio que el marido era aficionado
al alcohol y después extrem¢ el vicio”. (Pag. 433).

La embriaguez como causa de divorcio debe revelar la obstinacion del individuo,

constituyendo un vicio incorregible, hacer caso omiso a consejos, situaciones varias que se
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presentan como: situaciones funestas a las que pueda ser conducido por las malas
inclinaciones, en conclusion nada que pueda hacerlo cambiar de conducta. (Couto, 2003).

Es necesario que reinan tres requisitos para ser causal de divorcio:

1. que este hecho sea de dominio publico;
2. que conduzca a provocar incidentes y escandalos; y,
3. por el uso frecuente de bebidas alcoholicas o consumo de drogas.

Esto va contra la paz y la tranquilidad conyugal, aun asi debe tratarse de vicios
reiterados o permanentes, no basta los actos aislados.
Existe una jurisprudencia sobre esta causal en la Serie Sexta No. 105, pag. 1504.

Donde se manifiesta que el vicio puede ocurrir tanto en el marido como en la mujer.

9) El abandono injustificado de cualquiera de los conyuges por mas de seis

meses ininterrumpidos. (Ley Reformatoria al Cédigo Civil, 2015, articulo 11)

Segun Guillermo Borda, (1977), al referirse sobre la causal de abandono debe
conceptuarse, como el alejamiento de uno de los conyuges, con animo de sustentarse a las
obligaciones que nacen del matrimonio, en particular las de cohabitacion y asistencia.

Los conyuges tienen el deber de hacer vida comun, de someterse a los derechos y
obligaciones contraidas en el matrimonio como la de socorrerse mutuamente. El
incumplimiento de este acto se traduce en abandono del domicilio conyugal, lo cual
amerita el divorcio.

Esta causal desde su nacimiento hasta la actualidad ha tenido reformas.

Mediante ley del 22 de octubre de 1912 fue en este afio que nuestra legislacion por
primera vez toma en cuenta como causal de divorcio la separacion ilegal de los conyuges,
esta disposicion dur6 hasta el afio de 1935, y mediante decreto supremo fue reemplazado

por el llamado “divorcio por consentimiento tacito”, la cual dur6 poco tiempo.
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Por el afio 1940 fue suprimida la separacion ilegal de los conyuges. Fue el 28 de
febrero de 1969, en que la Comision Legislativa Permanente expide la Ley Reformatoria,
asi se mantuvo el derecho del cényuge agraviado a demandar el divorcio, por la causal
contenida en el inciso 1ro, pero en caso de que la separacion haya durado mas de cuatro
afios, en este caso el divorcio puede ser solicitado por cualquiera de los conyuges. (Larrea
H. J., 2008).

En la reforma del Art. 15 de la Ley 43 se realiza el siguiente cambio, " El
abandono voluntario e injustificado del otro coényuge, por mas de un afio
ininterrumpidamente. Sin embargo, si el abandono a que se refiere el inciso anterior,
hubiere durado mas de tres afios, el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
conyuges”. (Cadigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 110)

Luego se realiza una nueva reforma en el Art. 11 de la Ley S/N publicada en el
R.O. 526, 19-VI-2015, “Art. 11.- Sustituyase el articulo 110 por el siguiente: - Art. 110.-
Son causas de divorcio: - 9. El abandono injustificado de cualquiera de los cényuges por
mas de seis meses ininterrumpidos.” (Ley Reformatoria al Cédigo Civil, 2015, articulo 11)

En cuanto a la separacion conyugal la causal aborda un solo incisos; asi la causal
de divorcio escogida, es la separacién de los conyuges con inexistencia de relaciones
sexuales o acceso carnal por mas de seis meses y en este caso ya no es necesario que el
demandante sea el conyuge perjudicado, otorgandoles igualdad de derechos para ambas
partes en poder demandar, ya que ninguno debe probar la calidad de perjudicado para
proponer demanda de divorcio.

Juridicamente hablando para que exista abandono se precisa que se demuestre la
firme intencidn de separarse o romper el vinculo matrimonial, por ende la vida en comdn.

Si tal intencidn no existe, si se demuestra que al separarse del hogar el conyuge no tuvo el
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animo de separarse definitivamente, sino temporalmente, no podrd decirse que haya
abandono. (Couto, 2003).

Se requiere de la existencia de dos requisitos para considerar el acto como
abandono, 1.- el alejamiento fisico, que hace referencia a dejar de cohabitar con el
conyuge, 2.- la deliberada decision de dejar de cohabitar y con el dejar de prestarle
asistencia.

En la legislacion de Puerto rico se regula un abandono constructivo el cual se da
cuando el conyuge demandante fue quien abandond el hogar, pero en condiciones
entiendas como obligatorias por partes de su conyuge debido a la “negativa de hacer vida
en comun” En palabras mas sencillas, se plantea que el abandono fisico del demandante lo
causo una especie de abandono emocional y conyugal de su pareja. Podemos decir que se
reconoce el hecho de que un conyuge puedo ser “abandonado” cuando la convivencia es
tan mala que lo obligan a dejar el hogar en contra de su voluntad.

Otro caso muy comun es cuando se ha desvanecido o desaparecido el “Afecctio
Maritalis”, es cuando ya no existe la intencién de permanecer juntos como marido y
mujer, cuando desaparece el sentimiento que provoca estar junto a la persona amada,
provocando una serie de eventos como el no cumplimiento de las obligaciones maritales, el
cual es una violacion al deber de asistencia, la no colaboracién en el aspecto econémico del
hogar, la falta de demostraciones de afecto, etc y de esta forma recurren al divorcio.

En la Gaceta Judicial del Afio CIV. Serie XVII. No. 12. Pégina 3810 en (Quito, 29
de abril de 2003), hace referencia sobre el “effectio conyugalis” o “affectio conyugalis” de
la jurisprudencia espafiola en la que La Corte Nacional de Justicia, la Corte Suprema
sostiene lo siguiente: "89. AP Malaga, S 06-10-2000 (2000-61741)... Considera la AP que
el Art. 82 CC debe interpretarse de manera flexible y amplia, de ahi que tanto la doctrina

como la jurisprudencia admitan como motivo de separacion matrimonial en base a la
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desaparicion de la affectio conyugalis, sin necesidad de imputar a la parte demandada
hechos o conductas concretas constitutivas de separacién matrimonial, pues ello por si
mismo acredita la existencia de ruptura matrimonial y de violacion grave de los deberes
conyugales..."; y, "112. AP Orense, S 29-06-2000 (2000511336) ... No se puede obligar a
dos personas a vivir juntas cuando al menos una de ellas es contraria a tal posibilidad,
siendo la mera presentacion de la demanda de separacion indicativa de ese contrario deseo;
por otra parte la presentacion de la demanda de separacion pone de manifiesto la ruptura de
la effectio maritalis, fundamento del matrimonio y sin la que éste carece de sentido;...

(Resolucion No, 194-2002, Registro Oficial 704, de 14 de noviembre del 2002)

2.1.11. DESARROLLO DEL DIVORCIO EN JUICIO VERBAL SUMARIO
EN PRIMERA INSTANCIA SEGUN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL
El Art. 118 del Codigo Civil ecuatoriano manda imperativamente el trdmite que
debe darse a la accion de divorcio de un conyuge contra el otro, estableciendo el proceso
Verbal Sumario para dar paso al mismo. Al establecer la expresion “Toda demanda de
divorcio de un cényuge contra el otro” intuye de manera intrinseca una o mas de las
“CAUSALES” determinadas en el Art. 110 del mismo cuerpo legal.
En nuestro sistema procesal, el panorama juridico en que se desenvuelve el proceso
de divorcio comienza y concluye de la siguiente manera:
DEMANDA: Propuesta la demanda, el Juez verificard que retna los requisitos
determinados en el Art. 67 y 68 del Cddigo de Procedimiento Civil (C.P.C.); si reiine éstos
requisitos, la calificara y ordenara proceder con la diligencia de citacion, en caso de no

reunir los requisitos, los mandara a completar en virtud del Art. 69 del C.P.C.
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CONVOCATORIAS: Practicadas las diligencias de citacion, sea en persona, por
boletas o por la prensa (Arts. 54, 55 COGEP y Art. 119 C.C.), el Juzgador, en caso de
existir menores de edad al cual se deba alimentos, convocara a las partes para la diligencia
de insinuacion y nombramiento de Curador Ad-Litem, quien representara los derechos del
menor en el transcurso del juicio; en el escenario de no existir hijos menores de edad bajo
Patria Potestad, el Juez inmediatamente convocara a las partes procesales a la respectiva
diligencia de conciliacion.

AUDIENCIA: Cumplida la fecha sefialada, el Juez instaurara la respectiva
Audiencia de Conciliacion y Contestacion a la Demanda (Art. 833 C.P.C.), en caso de
existir conciliacion (reconciliacion afectiva de la pareja), concluira el juicio; caso
contrario, el demandado debera contestar inmediatamente la demanda y proponer las
excepciones pertinentes, dentro die dicha contestacion, si el demandado hace afirmaciones,
tendra también la obligacion de probar lo hechos alegados, al igual que el actor (Art. 113
C.P.C)).

PROHIBICION DE REFORMA O RECONVENCION: El procedimiento
Verbal Sumario prohibe de manera tajante que el actor (Art. 834 C.P.C.), una vez
propuesta la demanda, pueda reformarla a conveniencia, asi como tampoco el accionado
podra reconvenir al actor, por ley expresa, otorgandole la oportunidad de ejercer su
derecho por intermedio de otro juicio.

TERMINO DE PRUEBA: Al no haberse conseguido conciliacion entre las partes
y por existir hechos por justificar, el Juez debera aperturar el término probatorio por 6 dias,
sea en la misma Audiencia de concurrir ambas partes, o por intermedio de notificacion en
caso de la inasistencia de una de las partes en la diligencia de conciliacion.

En este tipo de juicio, al igual que en todos los demas, los litigantes podran utilizar

todos los medios probatorios para poder justificar los hechos alegados, es asi que el Cédigo
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de Procedimiento Civil establece los medios de pruebas la confesion de las partes, los
documentos publicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial, dictamenes
de peritos o interpretes, y las demas que se contemplan por ley (Art. 121 del C.P.C.)

JUNTA DE PARIENTES: Concluido el término probatorio sobre el asunto de la
causal de divorcio, en caso de existir menores de edad bajo Patria Potestad que se deba
alimentos, el Juez tendra la obligacion de convocar a las partes procesales para la
respectiva junta de parientes , donde se tratard la situacion socio econdémica del menor
(Art. 115 C.C.), esto es, alimentos, tenencia y régimen de visitas; el cual, al llegar a un
acuerdo entre las partes, se elevara un acta con el caracter de obligatorio entre las partes,
caso contrario, y de existir hechos que justificar sobre la situacion socio econémica tanto
del alimentante como del alimentario, se abrira la causa prueba por el mismo término de 6
dias.

TERMINO PARA DICTAR SENTENCIA: Concluido el término probatorio, el
Juzgador tendrad un término de 5 dias, contados desde el dia siguiente de su providencia
Ilamando a los autos para pronunciar sentencia, donde resolvera sobre la peticién de la
demanda y las excepciones planteadas en la contestacién de la mismas, asi como la
resolucion tomada respecto a la situacion socio econdmica de los hijos bajo régimen de
Patria Potestad al que se deba alimentos (Art. 837 C.P.C.).

En este mismo término las partes procesales tendran derecho a presentar los
respectivos informes en derechos que vayan a favor de sus interés, pero aqui tenemos una
salvedad, ya que las partes procesales también tendran el derecho de presentar sus
respectivos informes tanto por escrito o para alegar oralmente, en respectiva Audiencia de

Estrado (Art. 1016 C.P.C))
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2.1.12. DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO EN EL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS

El Ecuador en los actuales momentos se encuentra en un tiempo se transicion en
cuantos a las normas procesales, pasando asi del Cdodigo de Procedimiento Civil publicado
en Registro Oficial 58 del 12 de julio del 2005 y vigente hasta estos momentos,
directamente al Codigo Organico General de Procesos (COGEP) publicado en R.O. 506,
del 22 de mayo del 2015, pero con la particularidad de su vigencia, en mérito a su Segunda
Disposicién Final, donde determina la fecha en la que regira por completo ésta nueva ley,
asi tenemos el 21 de mayo de afio 2016 como la fecha contemplada por la misma norma
procesal.

Dentro de sus reformas contamos entre ellas, los juicios Verbal Sumario,
Ilamandose ahora Procedimiento Sumario, donde acoge los nuevos procedimientos que
deben darse a todos los juicios tramitados en la anterior via Verbal Sumaria.

El Art. 332 del COGEP delimita los tipos de juicios que deberan tramitarse bajo
éste procedimiento, entre ellas, en su numeral 4 expresa: “El divorcio contencioso. Si
previamente no se ha resuelto la determinacion de alimentos o el régimen de tenencia y de
visitas para las y los hijos menores de edad o incapaces, no podra resolverse el proceso de
divorcio o la terminacion de la union de hecho” imponiéndose de manera reiterada la
obligacién que tienen los actuales Jueces de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia en
resolver, previo a declarar disuelto el vinculo matrimonial, la situacion socio econémica de
los menores o incapaces a los que se deban alimentos, en caso de existir.

En el nuevo panorama juridico que esta por regir su vigencia en las proximas

fechas, los procesos de divorcio se desenvolveran de la siguiente manera:
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DEMANDA: La demanda debera reunir los nuevos requisitos establecidos en el
Art. 142 del COGEP, donde se apertura una variable practica, el anuncio de prueba, asi
como también en caso de requerir, el acceso judicial para justificar alguna imposibilidad
que detenga al actor para la obtencion de otros medios probatorios.

Calificada que fuere la demanda (Art. 146 COGEP), el accionado debera
inmediatamente contestar bajo el mandamiento del Art. 151 del COGEP, sin que se pueda
reconvenir en éste tipo de procesos (Art. 333 numeral 2), pronunciandose de manera
expresa sobre las pretensiones del actor y planteando las excepciones a las que se crea
asistido.

Ahora bien, calificada que fuere la contestacion de la demanda, se correra traslado
con ésta contestacion por el término de 10 dias, para que el actor pueda anunciar o solicitar

nueva prueba en bajo a los hechos expuestos en la contestacion de la demanda.

AUDIENCIA: Contestada la demanda, y posterior al término de 10 dias de
traslado con la contestacion de la demanda, el Juzgador en termino de 30 dias adicionales
debera fijas dia y hora para la respectiva Audiencia Unica, Art. 333 numeral 4 del COGEP,
misma que estara compuesta por dos etapas: 1) Saneamiento, si existe omision de
formalidad alguna; fijacion de los puntos en debates, esto es, determinar oralmente la o las
causales invocadas, y procurar, por parte de Juez, la conciliacion de los litigantes, que al
darse, concluird el proceso. Entiéndase esto como la reconciliacion de los conyuges. 2) En
caso de no existir la conciliacion, inmediatamente se pasara a la reproduccién de prueba
anunciada en la demanda o contestacion, para proceder con los alegatos que fundamenten

los puntos juridicos determinados por las partes procesales y la prueba reproducida para si.



57

SENTENCIA: Concluida las intervenciones de las partes procesales, el
Administrador de Justicia, dictard inmediatamente Sentencia o podrd suspender para
formar su conviccién decisoria (Art. 297 numeral 7 COGEP), en caso de requerirlo,
reanudar la audiencia para su pronunciamiento decisivo, esto implica la obligacion legal de

dictar sentencia, por parte del juez, en la misma Audiencia y de forma oral.

2.1.13. ALLANAMIENTO EN CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

El allanamiento, méas alla de una figura juridica, es una forma no convencional de
culminar el proceso, por cuanto la sentencia no se basa en reproduccion y apreciacion de

pruebas de cada parte procesa.

Por ello, el allanamiento trae consigo la aceptacion expresa del demandado a las

pretensiones del actor plasmadas en el libelo inicial.

Entre de las Instituciones Juridicas de derecho civil, tenemos el Allanamiento del
demandado a la demanda, siendo esto la aceptacion expresa por parte del que la invoca a
las pretensiones del actor del juicio pudiendo ser elevarla desde la calificacion de la
demanda hasta antes de dictar sentencia; pero la aceptacion referida converge tacitamente
en dos formas marcadas, la primera es el pronunciamiento de la aceptacion parcial a la
demanda, por lo que en estos casos, el actor aun se encuentra en la obligacién de probar los
hechos alegados. (Cddigo de Procedimiento Civil, Art. 113)

Por otra parte, tenemos la aceptacion total a las pretensiones del actor, con lo que
concluira el proceso en la que se sustancia la demanda, debiendo el Juez pronunciar
sentencia de forma inmediata; el Codigo de Procedimiento Civil expone el concepto

procesal de ésta institucion juridica: “El demandado podra allanarse expresamente a las
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pretensiones de la demanda, en cualquier estado del juicio, antes de sentencia. El
allanamiento de uno o de varios demandados, sobre una obligacion comdn divisible, no
afectara a los otros, y el proceso continuara su curso con quienes no se allanaron. Las
mismas reglas se aplicaran en caso de reconvencion.”(Codigo de Procedimiento Civil,
articulo 392)

En el nuevo Cddigo Organico General de Procesos, también acoge éste
procedimiento de aceptacion, al establecer: “Art. 241.- Allanamiento a la demanda. La
parte demandada podra allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda, en
cualquier estado del proceso, antes de la sentencia.” Permitiendo que el demandado acepte
a su libre arbitrio, bajo su propia responsabilidad, las consecuencias derivadas de ésta
aceptacion, siempre y cuando pueda disponer de sus derechos. Pero, ésta norma procesal es
mas clara, en mérito a su expresion literaria sobre las dos formas de allanamiento, contrario
al que se encuentra tacitamente contenido en el Codigo de Procedimiento Civil aun
vigente; expresando de ésta manera: “Si el allanamiento es parcial o condicional debera
seguirse el proceso con respecto a lo que no da sido aceptado.” (Codigo Orgénico General

de Procesos, articulo 241)

2.1.14. PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL.

Para su compresion y entendimiento es necesario analizar cada uno de sus
elementos:

CABANELLAS DE LA TORRE, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, pag.
347; Principio.- “Fundamentos o rudimentos de una ciencia o arte, Segun Burén, los
dictados de la razon admitidos por el legislador como fundamento inmediato de sus

disposiciones, y en los cuales se halla contenido su capital y pensamiento”.
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El principio dentro de la celeridad procesal debe estar sujeto al raciocinio del
legislador, por consiguiente los postulados deben garantizar el derecho, que debe ser
estrictamente respetado, garantizando asi la seguridad juridica.

GARCIA FALCONI, José, La Corte Constitucional y la Accion Extraordinaria de
Proteccion en la Nueva Constitucion Politica del Ecuador, conceptualiza a la celeridad de
la siguiente manera: “La celeridad significa que el procedimiento no puede superar en
ningun caso los términos sefialados en la Constitucion, los codigos y las leyes pertinentes,
por ésta razon no cabe incidente alguno, por lo cual habra que establecer la prohibicion
de la recusacion”.

Se considera que la celeridad no debe incurrir en peticiones para seguir con los
procedimientos establecidos en las leyes, y que dicho procedimiento debe contar con la
agilidad, sin perjudicar a ninguna de las partes.

Mediante este analisis podemos concluir que la administracion de justicia es la que
por medio del principio procesal asegura la agilidad o celeridad de respuesta de los
procesos, sancionando asi a los funcionarios publicos de ser el caso de darse retardos
innecesarios, todo esto acogiéndose a el Codigo Organico de la Funcién Judicial, principio

mencionado también en los arts 75y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.1.15. CONVENCION AMERICANA “PACTO DE SAN JOSE DE COSTA
RICA”

El Ecuador como miembro de la Convencién Americana Pacto de San José de

Costa Rica, y se ha ratificado en la Convencion Americana publicada en el Registro Oficial

801, 6-VI1I11-1984, en su articulo 8.- Garantias Judiciales.- “Toda persona tiene derecho a

ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
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Sustancias de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”, (Pacto San José de Costa Rica, R.0.801, 6-V111-1984, articulo 8)

Resaltando el hecho de que cualquier tratado o convenio internacional que
reconozca los derechos de las personas esta sobre cualquier norma de orden publico, en el
caso el pacto de San José, en lo correspondiente al plazo razonable que en definitiva como
parte del principio de celeridad procesal conjuntamente con otras leyes y garantias con un
fin coman, deberian de cumplirse el plazo de dos meses, sefialando dia para la audiencia de

conciliacion y; dejar en claro que la autoridad tiene el deber de impulsar el proceso.

2.1.16. LA CELERIDAD PROCESAL COMO MEDIO PARA HUMANIZAR
LA JUSTICIA.

“La celeridad como es de conocimiento general humaniza la justicia, por eso se
dice en doctrina “que la accion extraordinaria de proteccion es de mejor familia”,
mientras que los jueces que se oponen a la existencia de esta accién sefialan que es de
peor familia” (GARCIA, José, 2012); la Administracion de justicia implica el principio de
celeridad, por ende los garantistas de los derechos deben cumplir con los términos
sefialados para cada proceso, obedeciendo a sus deberes y obligaciones como juzgador,
por ultimo se la relacionando asi el divorcio por ser un principio vulnerado ya que

sobrepasa el plazo de dos meses, ademas de identificar que no existe impulso procesal.

2.1.17.PROCESO SIN DILACIONES.
GARCIA FALCONI, José, “El proceso sin dilaciones, es aquel que no se identifica
con el mero incumplimiento de los plazos procesales, sino que hay que tener en cuenta los

siguientes parametros para asi calificarlos”.
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1. La complejidad del litigio.

2. Los méargenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo.

3. El interés que arriesga el actor.

4. Conducta procesal de éste.

5. Conducta de las autoridades.

6. Consignacién de los medios disponibles; asi dice el Tribunal Constitucional
de Esparnia”

La violacién al principio de celeridad segun el doctrinario procesal influye en la
conducta procesal del autor debido al retardo de los procesos, también influye en la
conducta procesal de las autoridades, recayendo responsabilidades sobre las partes
procesales tales como: que el interesado solicite que se sefiale dia y hora para las
respectivas diligencias, y es el juez el que tiene que actuar de tal forma que el proceso sea
impulsado por su parte.

2.1.18. INCIDENTES QUE ATENTAN CONTRA LA CELERIDAD

PROCESAL.

MORAN SARMIENTO, Rubén, ElI Cddigo Organico de la Funcién Judicial y su
incidencia en el Procesalismo Civil, 2012, pag. 163; “frente a los principios de celeridad
procesal, y las prevenciones de sancion a los actores de una controversia judicial por
propiciar incidentes que dilaten la marcha de un proceso, es obligacion del juez asumir su
solucién con la suficiente agilidad y oportunidad al igual que los incidentes de
competencia, de nulidad saneable, de recusacion; y los enfrente y resuelva
inmediatamente en cualquier estado del proceso a peticion de parte o de oficio”.

En ocasiones se presentan incidentes por desconocimiento de las leyes de parte de
los cuidadanos, por ende deberiamos estar conscientes del principio que nos ha sido

vulnerado no solo por la administracion de justicia, sino también por las partes procesales,
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incidentes a fin de que las diligencias se realicen con agilidad contando con mayor tiempo
para recabar pruebas segun sea el caso, nuevamente manifestando que el impulso por parte
del juez es importante ya que se presentan casos en que a las partes no les conviene que se

cumplan con los términos procesales.

Comentario al principio de celeridad procesal.

“El tiempo en la administracion de justicia no es oro sino que es justicia’,
(GARCIA José, 2012)

El pais requiere de una nueva administracion de justicia, en el sentido de que todos
los procedimientos y los derechos estén encaminados a que la palabra justicia tenga
sentido para el comun de las personas y existe una profunda conviccion de que esta debe y
puede ser transformada, pues se requiere una justicia diligente y rapida en el tratamiento
y resolucion de los conflictos, es decir eficaz pues como he manifestado en multiples
ocasiones.

José Garcia el doctrinario reflexiona de que el sistema judicial se ve violentado el
principio de celeridad procesal al no cumplir con los términos y plazos procesales,
considerando de que en el divorcio consensual debido a los plazos excesivos existe

acuerdo de voluntades de los cdnyuges para terminar con el vinculo matrimonial.

2.1.19. PRINCIPIOS PROCESALES LIGADOS A LA CELERIDAD.

MORAN SARMIENTO, Rubén, El cédigo Organico de la Funcién Judicial y su
incidencia en el Procesalismo Civil, 2012; Concentracion.- “Un juez que avoque
conocimiento por la prevencion, concentrard en el todas las fases de la instancia:

conocimiento, sustanciacion y resolucion del conflicto, una concentracion que demande a
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demas menor cantidad posible de actos procesales para hacer realidad la celeridad del
proceso, aspiracion que con el procedimiento escrito no de facil aplicacion”.

Si la actividad judicial con referencia a los procesos se realizara con la menor
cantidad de actos procesales, la celeridad no se veria violentada o afectada en el
conocimiento, es decir luego de haberse sorteado la causa y, una vez asignado a un
juzgado, en la sustanciacion, durante todo el proceso correspondiendo principalmente las
audiencias y las pruebas que deban aportar las partes, y; finalmente en la resolucion siendo
el tnico responsable el juez quien debe estimar las pruebas que se han aportado, valorarlas
para emitir la correspondiente sentencia.

Publicidad.- “Las actuaciones, diligencias judiciales seran publicas, salvo las que
deban ser reservadas, principio que garantiza la transparencia del servicio y el pleno
conocimiento de su realizacion y desarrollo para los sujetos procesales de la contienda
judicial”.

Los procesos judiciales son publicos a fin de que quede evidenciado el debido
proceso, ya que las actuaciones no vulneren derechos de terceros, lo que se busca, es la
transparencia de los actos procesales.

Simplificacion.- “Normativa necesaria para atenuar de manera significativa, los
exagerados formalismos procesales, casi rituales que hasta lesionan el idioma, pues
muchos operadores se tornan esclavos de determinada expresion o pensamiento; principio
que persigue alcanzar una normativa agil y sencilla que pueda simplificar el tramite de un
procedimiento cualquiera para hoy enfrentar lo que hoy constituye el maximo adversario
el tiempo dilapidado ™.

El sistema judicial adn tiene variedad de formalidades que dilatan el tiempo y
entorpecen todo el proceso, actos innecesarios del actual sistema de administracion de

justicia, reflejados en el desperdicio del tiempo que es el maximo adversario.
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Uniformidad.- Para cada clase de tramite hay una normativa coherente, légica,
Ilena de armonia entre las disposiciones, y las distintas fases o actuaciones procesales, de
manera que en un conjunto permitan, que la contienda se encamine de forma directa y
clara, sin lugar a las incidencias indtiles.

En el medio Judicial, se perciben aspectos que no se cumplen a cabalidad,
atribuyéndole el hecho de que la legislacion no dispone de normativa clara, logica,
coherente que aporten al quehacer judicial reduciendo asi los incidentes que suelen
suscitarse al maximo.

Economia procesal.-“La tramitacion en el tiempo menos posible, para no
sacrificar la justicia por lo extenuante del tiempo que dura la tramitacion de cualquier
controversia; economia que exige la eliminacién de tanta formalidad, y tantas normas que
coadyuvan y que permiten el abuso y la deslealtad procesal. Epidemia grave en las salas
de justicia”.

En el campo civil, la tramitacién dura el mayor tiempo posible; afectando los
postulados, contrariando a la norma que nos dice que los tramites deben realizarse con
agilidad y eficacia, pero como ya manifesté anteriormente la responsabilidad es tanto para

los servidores judiciales, asi como para las partes procesales.



2.2. MARCO LEGAL
2.2.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

Articulo 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso
quedara en indefension. EI incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley. (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, articulo 75)
Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:
k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcién o por
comisiones especiales creadas para el efecto. (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, articulo 76)
Articulo 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades. (Constitucion

de la Republica del Ecuador, 2008, articulo169)



Articulo 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a
la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos
y alaley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y
los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacidn de justicia 0 quebrantamiento

de la ley. (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 172)

2.2.2. CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL
Articulo 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.
(Cédigo Organico dé la Funcion Judicial, 2009, articulo 18)

Articulo 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracion de
justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucién de la
causa, como en la ejecucién de lo decidido. Por lo tanto, en todas las
materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados
a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion

de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.
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El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las
juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y
auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley.
(Cédigo Organico dé la Funcion Judicial, 2009, articulo 20)

Articulo 23.- Principio de tutela judicial efectiva de los derechos.- La
Funcion Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber
fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados
por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido.

Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducidlos litigantes sobre la Unica base de la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.
La desestimacion por vicios de forma unicamente podrd producirse
cuando los mismos hayan ocasionado nulidad insanable o provocada
indefension en el proceso.

Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las
reclamaciones queden sin decisién sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que
previnieron en el conocimiento en la situacion permitida por la ley, las
juezas y jueces estan obligados a dictar fallo sin que les sea permitido
excusarse o inhibirse por no corresponderles. (Cédigo Organico dé la

Funcion Judicial, 2009, articulo 23)
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2.2.3. CODIGO CIVIL.

Articulo 81.- Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre
y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse
mutuamente. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 81)

Art. 102.- Son solemnidades esenciales para la validez del matrimonio:
1. La comparecencia de las partes, por si 0 por medio de apoderado
especial, ante la autoridad competente;

2. La constancia de carecer de impedimentos dirimentes;

3. La expresion de libre y espontanea del consentimiento de los
contrayentes y la determinacion obligatoria de quien administrard la
sociedad conyugal,

4. La presencia de dos testigos habiles; y

5. El otorgamiento y suscripcion del acta correspondiente. (Codigo Civil
ecuatoriano, 2005, articulo 102)

Articulo 105.- EI matrimonio termina:

1. Por la muerte de uno de los conyuges;

2. Por sentencia ejecutoriada que declare la nulidad del matrimonio;

3. Por sentencia ejecutoriada que concede la posesion definitiva de los
bienes del desaparecido; vy,

4. Por divorcio. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 105)

Articulo 106.- EI divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los
conyuges en aptitud para contraer nuevo matrimonio, salvo las
limitaciones establecidas en este Codigo. De igual manera, no podra

contraer matrimonio, dentro del afio siguiente a la fecha en que se
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ejecutorio la sentencia, quien fue actor en el juicio de divorcio, si el fallo
se produjo en rebeldia del conyuge demandado.

Estas prohibiciones no se extienden al caso en que el nuevo matrimonio
se efectia con el ultimo cényuge. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005,
articulo 106)

Articulo 110.- Son causas de divorcio:

1. El adulterio de uno de los conyuges.

2. Los tratos crueles o violencia contra la mujer o miembros del nucleo
familiar.

3. El estado habitual de falta de armonia dé las dos voluntades en la vida
matrimonial.

4. Las amenazas graves de un conyuge contra la vida del otro.

5. La tentativa de uno de los cdnyuges contra la vida del otro.

6. Los actos ejecutados por uno de los conyuges con el fin de involucrar
al otro o a los hijos en actividades ilicitas.

7. La condena ejecutoriada a pena privativa de la libertad mayor a diez
anos.

8. El que uno de los conyuges sea ebrio consuetudinario o toxicomano.

9. El abandono injustificado de cualquiera de los cdnyuges por mas de
seis meses ininterrumpidos. (Codigo Civil ecuatoriano, 2015, articulo
110)

Articulo 121.- En los juicios de divorcio, a excepcion de los de mutuo
consentimiento, se abrira la causa a prueba, no obstante el allanamiento
de la parte demandada. (Codigo Civil ecuatoriano, 2005, articulo 121)

Articulo 128.- Efectos e inscripcion de la sentencia de divorcio.-
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La sentencia de divorcio no surtird efecto mientras no se inscribiere en la
oficina de Registro Civil correspondiente.

De la sentencia que declare disuelto el vinculo matrimonial, una vez
inscrita, se tomara razon al margen del acta de inscripcion del
matrimonio, dejando constancia en autos del cumplimiento de este

requisito. (Codigo Civil ecuatoriano, 2015, articulo 128)

2.2.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Articulo 66.- Demanda.- Demanda es el acto en que el demandante
deduce su accion o formula la solicitud o reclamacion que ha de ser
materia principal del fallo. (Codigo de Procedimiento Civil, 2005,
articulo 66)

Articulo 67.- Contenido de la demanda.- La demanda debe ser clara y
contendra:

1. La designacion del juez ante quien se la propone;

2. Los nombres completos, estado civil, edad y profesion del actor y los
nombres completos del demandado;

3. Los fundamentos de hecho y de derecho, expuestos con claridad y
precision;

4. La cosa, cantidad o hecho que se exige;

5. La determinacion de la cuantia;

6. La especificacion del tramite que debe darse a la causa;

7. La designacion del lugar en que debe citarse al demandado, y la del

lugar donde debe notificarse al actor; vy,
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8. Los demas requisitos que la ley exija para cada caso. (Cddigo de

Procedimiento Civil, 2005, articulo 67)

Art. 392.- Allanamiento.- EI demandado podra allanarse expresamente a
las pretensiones de la demanda, en cualquier estado del juicio, antes de
sentencia.

El allanamiento de uno o de varios demandados, sobre una obligacion
comun divisible, no afectara a los otros, y el proceso continuara su curso
con quienes no se allanaron.

Las mismas reglas se aplicaran en caso de reconvencion. (Codigo de

Procedimiento Civil, 2005, articulo 392)

Art. 829.- Propuesta la demanda, el juez, de ser procedente el tramite
verbal sumario, lo declarard asi y dispondra que se entregue al
demandado la copia de la demanda, que el demandante debe acompanar a
ésta. (Codigo de Procedimiento Civil, 2005, articulo 829)

Art. 830.- Inmediatamente después de practicada la citacion, el juez
sefialard dia y hora para la audiencia de conciliacion, que tendra lugar
dentro de un periodo de tiempo no menor de dos dias ni mayor de ocho,
contados desde la fecha en que se expida la providencia que la convoque.
(Cédigo de Procedimiento Civil, 2005, articulo 830)

Art. 833.- La audiencia de conciliacion empezara por la contestacién a la
demanda, que contendra las excepciones, dilatorias y perentorias, de que
se crea asistido el demandado. Trabado asi el litigio, el juez procurara la
conciliacion y, de obtenerla, quedara concluido el juicio. (Cddigo de

Procedimiento Civil, 2005, articulo 833)
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Art. 834.- Propuesta la demanda, en este juicio, no podra el actor
reformarla, tampoco se admitira la reconvencion, quedando a salvo el
derecho para ejercitar por separado la accion correspondiente, excepto en
el juicio de trabajo, en el que es admisible la reconvencion conexa la que
sera resuelta en sentencia, sin que por ello se altere el tramite de la causa.
En la audiencia, el actor podrd contestar la reconvencion; y, de no
hacerlo, se tendran como negados sus fundamentos. (Cddigo de
Procedimiento Civil, 2005, articulo 834)

Art. 837.- Concluido el término de prueba, el juez dictard sentencia,
dentro de cinco dias. Para los efectos de la condena en costas, se
aplicaran las disposiciones pertinentes del juicio ordinario.

En el tiempo que corre desde la terminacién de la prueba hasta la
expedicion del fallo, pueden las partes presentar informes en derecho, en
defensa de sus intereses. (Codigo de Procedimiento Civil, 2005, articulo

837)
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2.3. MARCO CONCEPTUAL.
Matrimonio:
Es considerado como un contrato entre un hombre y una mujer, con la expresion
afirmativa de voluntades para unirse y cumplir a cabalidad los requisitos de su vigencia;
sl

por tanto el Matrimonio es “el celebrado ante el funcionario competente del Estado” que

otorga validez al acuerdo contractual.

Formas de matrimonio:

Concepto demasiado amplio para poder concretado en una definicion general, por
cuanto las formas de matrimonio han sido cambiantes a través de los tiempos y segun las
costumbres de las diversas naciones. Asi, en R ama se conocieron la confarreatio, la
coemptio y el usus (v.). En los tiempos actuales, el tema afecta a los criterios POLITICOS
y, dentro de ellos, a los aspectos religiosos en que se desenvuelven los diversos paises.
Cabe, sin embargo, sefialar que en los Estados de inspiracion cristiana se ha debatido y
resuelto de diversa manera la validez del matrimonio contraido ante la Iglesia. Para
algunos, como la Argentina, el matrimonio candnico no es valido ni produce efectos de
ninguna clase. puesto que Unicamente el matrimonio civil es admisible juridicamente, sin
perjuicio de que una vez celebrado éste puedan los contrayentes repetirlo conforme a las
normas y preceptos de la religion que profesen. Para otros, el matrimonio religioso produce
efectos civiles sin otro requisito que su inscripcion en el registro correspondiente del

Estado.

1
GUILLERMO CABANELLAS DE TORRE. “DICCIONARIO JURIDICO ELEMENTAL” op., cit., p 252, Editorial Heliasta
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Divorcio:

Del latin divortium, del verbo divertcre, separarse, irse cada uno por su lado. Puede
definirse como la ruptura de un matrimonio valido viviendo ambos esposos. Ello sefiala ya
una distincion fundamental entre divorcio y nulidad de matrimonio en que no cabe hablar
de disolucidn, por no haber existido jamas legalmente, a causa de impedimentos esenciales

o insubsanables.

Allanamiento:

Conformidad con las pretensiones deducidas por la parte contraria. | Penetrar, con
poder escrito de la autoridad judicial, en un domicilio o local privado, para realizar en él
ciertas diligencias, como detenciones, registros, etc. | A LA DEMANDA. Accion de
prestar el demandado su asentimiento a lo solicitado y pedido por el actor. El allanamiento
solo puede comprender los derechos privados que sean renunciales. (V. DEMANDA,
DESISTIMIENTO,) | DE MORADA o DE DOMICILIO. Delito que consiste en penetrar
con violencia manifiesta en casa o edificio ajeno, sin consentimiento de la persona que lo
habita. Como basico derecho individual, proclamado por las diversas constituciones, esta el

de la inviolabilidad del domicilio (v.).

Conyuges:

Esposo o0 esposa de una persona. consorte.

Affectio Maritalis:
La affectio maritalis es una locucion latina que alude a la voluntad de afecto,

socorro y auxilio mutuo entre los dos conyuges durante el matrimonio.
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En derecho en ocasiones se alude a la affectio maritalis para justificar la
inexistencia de la obligacion de testificar contra el conyuge o como atenuante de
encubrimiento. En algunos ordenamientos juridicos, la desaparicion de ese vinculo

emocional puede esgrimirse como motivo de divorcio.

Jurisdiccién:

La jurisdiccidon (en latin: iuris dictio, ‘decir o declarar el derecho a su propio
gobierno’)’ es la potestad, derivada de la soberania del Estado, de aplicar el Derecho en el
caso concreto, resolviendo de modo definitivo e irrevocable una controversia, que es
ejercida en forma exclusiva por los tribunales de justicia integrados por jueces autbnomos

e independientes.

Uno de los principales rasgos de la potestad jurisdiccional es su caracter irrevocable
y definitivo, capaz de producir en la actuacién del derecho lo que técnicamente se

denomina cosa juzgada.

En sentido coloquial, la palabra "jurisdiccion” es utilizada para designar el territorio
(estado, provincia, municipio, regién, pais, etc.) sobre el cual esta potestad es ejercida. Del
mismo modo, por extension, es utilizada para designar el area geogréafica de ejercicio de las
atribuciones y facultades de una autoridad o las materias que se encuentran dentro de su
competencia; y, en general, para designar el territorio sobre el cual un Estado ejerce su

soberania.


https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
https://es.wikipedia.org/wiki/Atenuante
https://es.wikipedia.org/wiki/Divorcio
https://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_lat%C3%ADn
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Etimolog%C3%ADas
https://es.wikipedia.org/wiki/Potestad
https://es.wikipedia.org/wiki/Soberan%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
https://es.wikipedia.org/wiki/Juez
https://es.wikipedia.org/wiki/Cosa_juzgada
https://es.wikipedia.org/wiki/Autoridad
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado
https://es.wikipedia.org/wiki/Soberan%C3%ADa
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Voluntad:
Es la facultad de decidir y ordenar la propia conducta. Propiedad que se expresa de
forma consciente en el ser humano y en otros animales para realizar algo con intencion de

un resultado.

Usurpacion:

(del latin usurpator' y éste de usurpare -"tomar para su uso”, "usar"-)> es un
término peyorativo usado para denominar a la persona o grupo que reclama u obtiene el
poder de forma ilegitima o controvertida (por tanto, que detenta el poder).® Usualmente se
utiliza el término para el que usurpa el titulo de rey en una monarquia, aunque también

puede darse en cualquier otra forma de gobierno, incluso en las democraticas.

Adulterio:
(del latin adulterium) se refiere a la union sexual de dos personas cuando uno o

ambos estan casados con otra persona.

Crueldad:
La crueldad se define como la respuesta emocional de obtencion de placer en el

sufrimiento y dolor de otros o la accion que innecesariamente causa tal sufrimiento o dolor.

Amenazas:
Las amenazas son un delito o una falta, consistente en el anuncio de un mal futuro

ilicito que es posible, impuesto y determinado con la finalidad de causar inquietud o miedo

en el amenazado.


https://es.wikipedia.org/wiki/Aptitud
https://es.wikipedia.org/wiki/Conciencia
https://es.wikipedia.org/wiki/Intencionalidad
https://es.wikipedia.org/wiki/Usurpador#cite_note-1
https://es.wikipedia.org/wiki/Usurpador#cite_note-2
https://es.wikipedia.org/wiki/Peyorativo
https://es.wikipedia.org/wiki/Poder_pol%C3%ADtico
https://es.wikipedia.org/wiki/Usurpador#cite_note-3
https://es.wikipedia.org/wiki/Rey
https://es.wikipedia.org/wiki/Monarqu%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Forma_de_gobierno
https://es.wikipedia.org/wiki/Democr%C3%A1tica
https://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
https://es.wikipedia.org/wiki/Relaci%C3%B3n_sexual
https://es.wikipedia.org/wiki/Matrimonio
https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
https://es.wikipedia.org/wiki/Falta_%28Derecho%29
https://es.wikipedia.org/wiki/Futuro
https://es.wikipedia.org/wiki/Miedo
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Las amenazas deben ser creibles y, ademas, pueden consistir en amenazar con un
mal ilicito que, por su parte, puede ser o no constitutivo de delito esto provoca que la

persona que amenaza esté sola

Tentativa:
Se dice que la tentativa esta presente cuando, con el objetivo de cometer un delito,
ha comenzado alguien su ejecucion por medios apropiados pero no se consuma por causas

ajenas a su voluntad.


https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
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CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. MARCO METODOLOGICO
Para viabilizar el desarrollo del tema, hemos aplicado los siguientes tipos y

técnicas de investigacion.

3.1.1. TIPO DE INVESTIGACION.

DE ACUERDO AL NIVEL: Conforme iremos analizando las disposiciones
legales vigentes respectivas a la Constitucion de la Republica del Ecuador, Cédigo
Organico de la funcion Judicial, el Codigo Civil, las resoluciones sobre los casos sobre el

procedimiento llevado al Divorcio por Causal.

APLICADA: Porque por medio de nuestra realizacion, buscamos dar solucion a las
falencias existentes en la aplicacion de los Principios Constitucionales del Debido Proceso
como la Simplicidad, Celeridad y Economia Procesal en el allanamiento del demandado en
los Juicios de Divorcio por Causal, de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia.

DE CAMPO: Para recolectar una vasta informacion realizamos una encuesta que

nos permitieron recolectar datos reales del problema.
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3.1.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION.

Nuestra investigacion estd enfocada hacia un paradigma critico propositivo, que
tiene la finalidad el entendimiento, a su vez la sefializacion de factores que induzcan al
cambio, la participacién de la colectividad deberd contribuir como aporte social para

transformar positivamente a la comunidad.

Uno de los principios morales que el individuo en sociedad posee, a través del
paradigma se manifestara desde los puntos cualitativos y cuantitativo, entonces estos dos
direccionamientos se enlazaran para el planteamiento de una solucion, para la misma que
se implementaran instrumentos investigativos como: la encuesta, tendriamos resultados

con muestras estadisticas fidedignas.

GENERAL.:

- DEDUCTIVO.- para el desarrollo del tema dispusimos de una base general,
asi como la aplicabilidad de los Principios Constitucionales del Debido Proceso
enunciados, y asi lograr delimitar la problematica que presentamos en nuestra

investigacion.

PARTICULAR:

- HISTORICO-EMPIRICO.- utilizamos esta metodologia para un estudio
Histdrico-Juridico de la problemaética, haciendo un analisis veras para lograr deducir si
existe 0 no de los Principios Constitucionales del Debido Proceso sefialados, que permitan

lograr determinar la vigencia o no en la practica juridica.
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- DIALECTICO.- este método lo empleamos para desarrollar un analisis
tanto de la evolucidon juridica como de la aplicacion practica de los Principios

constitucionales del Debido Proceso.

- METODO SINTETICO: es un proceso de razonamiento que tiende a
reconstruir un todo, a partir de los elementos distinguidos por el andlisis; se trata de separar
los Principios Constitucionales del Debido Proceso para reunirlos nuevamente y otorgar

una conclusién satisfactoria para solucionar la problematica.

- METODO SOCIOLOGICO: Ya que al momento de observar el
comportamiento de la actualidad en las conciliaciones, se puede demostrar la falta de

aplicacion de la economia y celeridad procesal.
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3.1.3. TECNICA DE INVESTIGACION.
La técnica que utilizaremos en esta investigacion de campo, nos ayudara a recoger
informacidn necesaria de la muestra de los integrantes del Colegio de Abogados del

Guayas, siendo ésta la encuesta.

- ENCUESTA.-

Consistira en efectuar preguntas objetivas estructurado dentro de la “Tabla Likert”,
que es la ideal dentro del ambito de investigaciones de las ciencias sociales, para tener
como resultado opiniones esgrimidas por la muestra de los integrantes del Colegio de
Abogados del Guayas, para asi entrever cuales son sus perspectivas respecto al

allanamiento en los juicios de divorcio por causal.

Para en lo posterior desarrollar la tabulacion de los datos obtenidos y su respectivo
analisis por cada una de las interrogantes consultadas a los encuestados, es por ello que la
verificacion de los datos sera nuestro pilar de probidad para el correcto desarrollo del

proyecto de titulacién y su aplicabilidad para beneficio de la sociedad en su conjunto.
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3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION.-
El universo a ser considerado en este proyecto de titulacion sera conformado por

los Abogados del Colegio de Abogados del Guayas.

Poblacion Muestra

Colegio de Abogados del
15.473 375
Guayas.

3.2.2. MUESTRA .-

Es un grupo o porcion del universo que puede ser utilizado para demostrar las
caracteristicas de la totalidad, por lo tanto nuestro universo a ser considerado que integran
el Colegio de Abogados del Guayas que se encuentren registrados adecuadamente que
consta de 15.473 registrados en el foro, del mismo que se calcula la muestra
respectivamente; ya con datos claros y precisos se manipula de tal manera que sean soporte

para el sometimiento a técnicas e instrumentos investigativos.

TAMANO DE LA MUESTRA.- Para calcular la poblacion objeto se aplic la

siguiente férmula.-

3 Nog?Z?
(N —1)e? + 0272

n
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Donde:
n = el tamafo de la muestra. (375)
N = tamafio de la poblacion. (15.473)

o = Desviacion estandar de la poblacion que, generalmente cuando no se tiene su valor,

suele utilizarse un valor constante de 0,5.

Z = Valor obtenido mediante niveles de confianza. Es un valor constante que, si no se tiene

su valor, se lo toma en relacién al 95% de confianza equivale a 1,96.

e = Limite aceptable de error muestral que, generalmente cuando no se tiene su valor, suele
utilizarse un valor que varia entre el 1% (0,01) y 9% (0,09), valor que queda a criterio del

encuestador.

Con los datos expuestos, y mediante la aplicacién de la formula que prosigue

obtendremos el resultado de la muestra.

Se tiene N=15.473, para el 95% de confianza Z = 1,96, y como no se tiene los demas

valores se tomarda ¢ = 0,5, y e = 0,05.
Reemplazando valores a la formula anteriormente planteada, obtenemos:

B No?Z?
~ e2(N—1)+ 0222

n

_ 15473-0,52-1,962
"= 0,052(500 — 1) + 0,52 - 1,962

15.473 - 0,5 - 1,962

0,052(15.473 — 1) + 0,52 - 1,962

n
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3.3. PLAN DE RECOLECCION DE INFORMACION.

Las estrategias metodologicas que aplicaremos seran la fuente necesaria para
recabar informacion valedera que tiene como objetivo de llegar a los planteados en
capitulos anteriores.

Se han planteado los lugares y sujetos que seran tomados para el desarrollo de las
encuestas a las que se implementara las respectivas técnicas de recoleccion de la
informacidn, haciendo énfasis a las necesidades o satisfaccion segun su punto de vista si la
Aplicacion del Articulo 121 del Cédigo Civil en los Juicios de Divorcio por Causal vulnera
los Principios de Simplificacién, Celeridad y Economia Procesal, en el Cantén Guayaquil,
ya que nos son de trascendental importancia para enriquecer el contenido planteado por

nosotros los investigadores.

3.4. PROCESAMIENTO, TABULACION, ANALISIS E INTERPRETACION
DEL RESULTADO DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A LOS
PROFESIONALES DEL DERECHO DEL CANTON GUAYAQUIL.

Finalizada la recopilacion de informacion correspondiente a la encuesta, sera
tabulada profesionalmente con la finalidad de tener datos de caracter confiable, y de una
veracidad que sirva para trabajar conjuntamente en el mejoramiento de la organizacion de
procesos judiciales efectivos y que se apeguen al Marco Tedrico, sometiéndose
posteriormente a un analisis que corresponde a los resultados producidos de cada pregunta

planteada durante la encuesta realizada a una muestra de 375 profesionales del derecho.

Dentro del planteamiento de cada pregunta hemos incluido Gréaficos circulares,

analisis de los datos recolectados.
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3.5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS.-

Hemos descrito en capitulos anteriores sobre los principios de Simplicidad,
Celeridad, y Economia Procesal, asi también en temas inherentes al derecho civil y
derecho de familia.

Ahora procederemos a analizar la informacion recolectada en las encuestas
estructuradas que se realizaron a 375 integrantes del Colegio de Abogados del Guayas, a
fin de determinar la correcta aplicacion de los Principios Constitucionales del Debido

Proceso, y de una posible reforma del articulo 121 del Cadigo Civil Ecuatoriano.



Pregunta N° 1: ¢ Esta de acuerdo que en los juicios de divorcio por causal en

las Unidades Judiciales, se cumple con el debido proceso que se estipula en la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

Cuadro N° 1
CANTIDAD | PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 10 3%
Parcialmente de acuerdo. 15 4%
Desacuerdo. 200 53%
Parcialmente en desacuerdo. 150 40%
Total 375 100%
Gréafico N°1
3% 4%
B Muy de acuerdo.
M Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
53%
M Parcialmente en
desacuerdo.
Analisis.-
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El 53% de los encuestados estan en desacuerdo, y 40% parcialmente en desacuerdo,

con los que existe retrasos de las notificaciones, y no ejecucion a cabalidad del Principio de

Simplificacion dentro del proceso.
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Pregunta N° 2: ¢Esta de acuerdo con el procedimiento actual conforme lo

estable el Art. 121 del Codigo Civil dentro del juicio de divorcio?

Cuadro N° 2
CANTIDAD PORCENTAJE

Muy de acuerdo. 20 5%
Parcialmente de acuerdo. 10 3%
Desacuerdo. 170 45%
Parcialmente en desacuerdo. 175 47%
Total 375 100%

Grafico N°2

3%
B Muy de acuerdo.

B Parcialmente de
acuerdo.

Desacuerdo.
45%

B Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-
Los profesionales del derecho encuestados se expresaron con no extender el
proceso por unos tiempos incoherentes con los Principios del Debido Proceso, ya que se

debe simplificarlo una vez que se haya aceptado el allanamiento por parte del demandado.
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Pregunta N° 3: ¢Cree usted que en los juicios de divorcio por causal, se aplica

el principio de simplificacion?

Cuadro N° 3
CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 80 21%
Parcialmente de acuerdo. 100 27%
Desacuerdo. 15 4%
Parcialmente en desacuerdo. 180 48%
Total 375 100%
Gréafico N°3
B Muy de acuerdo.
M Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
MW Parcialmente en
desacuerdo.
4%
Andlisis.-

El 48% de los encuestados supo manifestarse en estar parcialmente en desacuerdo

ya que los plazos establecidos no son considerados los mas Optimos para minimizar el

proceso una vez que se allana el demandado dentro del Juicio de Divorcio por Causal.

A su vez 27% respondié estar muy de acuerdo con la aplicacion del Principio de

Simplificacion, hay que considerar que las exposiciones de los motivos son a

discrecionalidad del encuestado, por ello planteamos que ambos resultados nos muestran

una similitud del resultado que esta parcialmente en desacuerdo.
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Pregunta N° 4: ¢ Cree usted que en los juicios de divorcio por causal cuando
existe el allanamiento del demandado, se vulnera el principio de celeridad?

Cuadro N° 4
CANTIDAD PORCENTAJE

Muy de acuerdo. 180 40%
Parcialmente de acuerdo. 170 37%
Desacuerdo. 35 8%
Parcialmente en desacuerdo. 70 15%
Total 375 100%

Grafico N°4

B Muy de acuerdo.

M Parcialmente de
acuerdo.

Desacuerdo.

M Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 40% manifiesta que estan muy de
acuerdo en que del Juicio de Divorcio por Causal se vulnera el principio de celeridad
debido a trabas administrativas, la poca eficiencia del manejo de sus recursos y la logistica
no programada son factores que determinan los profesionales del derecho como causas que

se ejecutan con la vulneracion.
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Pregunta N° 5: ¢Diria usted que en los juicios de divorcio por causal, no se

aplica el principio de economia procesal?

Cuadro N° 5
CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 185 49%
Parcialmente de acuerdo. 10 3%
Desacuerdo. 30 8%
Parcialmente en desacuerdo. 150 40%
Total 375 100%
Grafico N°5
H Muy de acuerdo.
M Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
M Parcialmente en
desacuerdo.
3%
Analisis.-

El 49% de los integrantes del colegio de Abogados del Guayas encuestados supo

determinar que pese a existir problemas con la celeridad, esta no generalmente se produce

con pagos fuertes durante el proceso. En la labor desarrollada no se procede a organizar un

excelente administracion para hacer una verdadera Economia Procesal, por la que se lucha,

y que el cambio radica en la mentalidad de los servidores publicos de la Justicia

Ecuatoriana.
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Pregunta N° 6: (Esta de acuerdo que las decisiones judiciales estan

fundamentadas por los Principios Constitucionales del Debido Proceso?

Cuadro N° 6
CANTIDAD PORCENTAJE

Muy de acuerdo. 270 72%
Parcialmente de acuerdo. 90 24%
Desacuerdo. 5 1%
Parcialmente en desacuerdo. 10 3%
Total 375 100%

Grafico N°6

H Muy de acuerdo.

M Parcialmente de
acuerdo.

m Desacuerdo.

M Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 72% manifiesta que estan muy de
acuerdo en que las decisiones judiciales estan basadas en los Principios constitucionales
del Debido proceso, y esto debido a que en reiteradas circunstancias las sentencias han sido
apegadas al derecho ecuatoriano, buscando prevalecer con lo establecido en la

Constitucion de la Republica Ecuatoriana.
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Pregunta N° 7: ¢Esta usted de acuerdo que no se aplique el articulo 121 del

Cadigo Civil cuando existe allanamiento del demandado?

Cuadro N° 7
CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 260 69%
Parcialmente de acuerdo. 45 12%
Desacuerdo. 15 4%
Parcialmente en desacuerdo. 55 15%
Total 375 100%
Grafico N°7
B Muy de acuerdo.
M Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
H Parcialmente en
desacuerdo.
Anélisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 69% manifiestan que estan muy

de acuerdo con la no aplicabilidad del articulo 121 del Cédigo Civil Ecuatoriano, esto

debido a que no se procede a cabalidad con los principios constitucionales, nos referimos

al hecho cuando el accionado se allana a las pretensiones del actor, los Jueces deberian

inmediatamente sentenciar sin necesidad de proseguir con el tramite normal.
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Pregunta N° 8: ;Cree usted que si se reforma del art. 121 del Cédigo Civil en

el sentido que de existir el allanamiento de la demanda, no se requerira abrir la causa

prueba, consecuentemente termina la litis?

Cuadro N° 8
CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 285 76%
Parcialmente de acuerdo. 60 16%
Desacuerdo. 0 0%
Parcialmente en desacuerdo. 30 8%
Total 375 100%
Grafico N°8
= Muy de acuerdo.
® Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
m Parcialmente en
desacuerdo.
Andlisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 76% manifiesta que estan muy de

acuerdo que con una reforma al articulo 121 del Cédigo Civil, una vez que se acepta el

allanamiento el proceso puede ser concluido de la forma mas acelerada posible ya que

quien se allana no expone negativas de ninguna indole, sino mas bien quiere llegar a un

término eficaz y rapido del divorcio por causal.
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Pregunta N° 9: ;(Cree usted que una vez reformado el Art. 121 del Cddigo

Civil, se respetaran los principios de Simplicidad, Celeridad y Economia Procesal?

Cuadro N° 9
CANTIDAD | PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 200 53%
Parcialmente de acuerdo. 100 27%
Desacuerdo. 45 12%
Parcialmente en desacuerdo. 30 8%
Total 375 100%
Grafico N°9
® Muy de acuerdo.
® Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
m Parcialmente en
desacuerdo.
Analisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 53% establecen que estarian muy

de acuerdo segun su percepcion de que luego de reformar el articulo 121 del cédigo civil se

respetarian los principios de simplicidad, celeridad y economia procesal, esto debido a una

expectativa creada para mejorar el juicio de divorcio por causal en pro de los Principios de

Simplicidad, Celeridad y Economia Procesal.



95

Pregunta N° 10: ¢Esta usted de acuerdo con el tiempo transcurrido desde el

allanamiento hasta la sentencia?

Cuadro N° 10

CANTIDAD | PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 0 0%
Parcialmente de acuerdo. 15 4%
Desacuerdo. 300 80%
Parcialmente en desacuerdo. 60 16%
Total 375 100%

Grafico N°10

0% 4%

B Muy de acuerdo.

B Parcialmente de
acuerdo.

= Desacuerdo.

M Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-
De 375 profesionales del derecho encuestados, el 0% establecen estar acuerdo con
el tiempo transcurrido desde el allanamiento hasta la sentencia, puesto que se vuelve

innecesario no atender prontamente la necesidad de ambas partes.



96

Pregunta N° 11: ;Esta de acuerdo usted que el juzgador en los juicios de
Divorcio por causal, al observar el allanamiento, continte con el procedimiento,
atendiendo lo prescrito en el Art. 121 de Cddigo Civil?

Cuadro N° 11

CANTIDAD | PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 60 17%
Parcialmente de acuerdo. 5 1%
Desacuerdo. 175 48%
Parcialmente en desacuerdo. 125 34%
Total 375 100%

Grafico N°11

B Muy de acuerdo.
1%
B Parcialmente de
acuerdo.

Desacuerdo.

48% M Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, 48% en desacuerdo, y 34%
parcialmente en desacuerdo establecen que el juzgador ya no deberia continuar con el
proceso en atencion al Art. 121 del Codigo Civil, para que asi se aplique los Principios

Constitucionales de la Administracion de Justicia.
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Pregunta N° 12: ¢ Considera usted que se protege la tutela efectiva de derechos de los
cényuges en los juicios de divorcios por causal, si una de las partes se allana y acepta
la terminacion del matrimonio en la demanda?

Cuadro N° 12

CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 0 0%
Parcialmente de acuerdo. 15 4%
Desacuerdo. 300 80%
Parcialmente en desacuerdo. 60 16%
Total 375 100%

Grafico N°12

0% 4%

B Muy de acuerdo.

M Parcialmente de
acuerdo.

Desacuerdo.

80% M Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el mas del 80% establece estar en
desacuerdo sobre la proteccion de la tutela judicial efectiva de derechos de los conyuges en
los divorcios por causal, debido a que no se concluye el proceso pese a que existe el

allanamiento del demandado.
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Pregunta N° 13: ;/Cree Usted que la manifestacion de las voluntades de los

conyuges para divorciarse debe resolverse en menos tiempo que el estipulado?

Cuadro N° 13

CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 270 72%
Parcialmente de acuerdo. 100 27%
Desacuerdo. 0 0%
Parcialmente en desacuerdo. 5 1%
Total 375 100%

Grafico N°13

0% 1%
(o]

B Muy de acuerdo.

M Parcialmente de
acuerdo.

= Desacuerdo.

B Parcialmente en
desacuerdo.

Anélisis.-
De 375 profesionales del derecho encuestados, el 72% establecen que la
manifestacidn de las voluntades de los conyuges para divorciarse debe resolverse en menos

tiempo que el estipulado, ya que se considera como meramente necesario solo la voluntad

de las partes.
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Pregunta N° 14: ;Esta usted de acuerdo que con la aceptacion del

allanamiento, los juicios terminarian de forma inmediata, aplicando los Principios de

Celeridad, Simplificacion y Economia Procesal?

Cuadro N° 14

CANTIDAD PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 260 69%
Parcialmente de acuerdo. 100 27%
Desacuerdo. 0 0%
Parcialmente en desacuerdo. 15 4%
Total 375 100%
Gréafico N°14
0% 4%
= Muy de acuerdo.
m Parcialmente de
acuerdo.
m Desacuerdo.
® Parcialmente en
desacuerdo.
Andlisis.-

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 96% manifiesta estar de acuerdo

y parcialmente de acuerdo en que al aceptarse el allanamiento en los juicios de divorcio, la

instancia terminaria de forma inmediata aplicando los Principios Constitucionales de la

Administracion de Justicia.
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Pregunta N° 15: ;Esta usted de acuerdo que sea inmediatamente tratado este

tema por el érgano legislativo?

Cuadro N° 15

CANTIDAD | PORCENTAJE
Muy de acuerdo. 260 69%
Parcialmente de acuerdo. 45 12%
Desacuerdo. 15 4%
Parcialmente en desacuerdo. 55 15%
Total 375 100%
Gréfico N°15
B Muy de acuerdo.
B Parcialmente de
acuerdo.
Desacuerdo.
M Parcialmente en
desacuerdo.
Anélisis.-

El 69% de los encuestados expresaron estar muy de acuerdo que que sea

inmediatamente tratado este tema por el 6rgano legislativo, el 12% estaba parcialmente de

acuerdo, 4% en desacuerdo, y 15% parcialmente en desacuerdo.

De 375 profesionales del derecho encuestados, el 69% establecen que estarian muy

de acuerdo que sea inmediatamente tratado este tema por el 6rgano legislativo, ya que

puede ser discutido de manera sencilla y rapida para su promulgacion.
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ACCIONADA: MONICA GRACIELA PERALTA ALVARADO.

FECHA INGRESO DE LA DEMANDA: 14 DE FEBRERO DEL 2011

FECHA DE ALLANAMIENTO: 30 DE AGOSTO DEL 2012

NUMERO DE EXPEDIENTE ORIGINAL: 2011 - 0081

JUDICATURA DE ORIGEN: JUZGADO VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL
DE GUAYAS.

JUEZ QUE PREVINO LA COMPETENCIA: ABG. JOHNNY CORAL RON.
FECHA DE REASIGNACION: 03 DE OCTUBRE DEL 2013

NUMERO DE REASIGNACION: 09207-2013-4036

JUDICATURA REASIGNADA: UNIDAD JUDICIAL NORTE DE LA
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE GUAYAQUIL.

JUEZ DE REASIGNACION: ABG. VICTORIA TOTOY CEVALLOS.

FECHA DE SENTENCIA: 28 DE NOVIEMBRE DEL 2014

TIEMPO TRANSCURRIDO: 3 ANOS, 8 MESES Y 28 DIAS.

RESUMEN: EI actor propuso demanda de divorcio por causal en contra de su
consorte, argumentando que después de su matrimonio solo convivieron un afo, por lo que
a partir del afio 2002 se encontraban separado hasta la fecha en que se interpuso el
divorcio, sin tener ningdn tipo de relaciones conyugales, sociales o sexuales, determinando
sus pretensiones en las causales establecidas en los numerales 1 y 11 del Art. 110 del

Codigo Civil vigente a esa fecha, esto es; “El Adulterio de uno de los conyuges” y “El
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abandono voluntario e injustificado del otro coényuge, por mas de un afio
ininterrumpidamente... si el abandono a que se refiere el inciso anterior, hubiere durado
mas de tres afos, el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los conyuges.”
Afirmando desconocer su lugar de residencia hasta esa fecha, sin que hayan procreado
hijos ni adquirido bien mueble o inmueble alguno.

Calificada la demanda se ordend proceder con la diligencia de citacion de
conformidad con el Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que medie la debida
juramentacion ante el Juez donde se le haya hecho imposible determinar la individualidad
y residencia de la accionada, cumpliendo la respectiva diligencia en tres (3) publicaciones
den diario “EL TELEGRAFO” mediando mas de ocho dias entre cada una.

Citada que fuere la demanda en debida y legal forma, se lleva a cabo con fecha 28
de mayo del 2012, la respectiva Audiencia de Conciliacion y Contestacion de la Demanda
de conformidad con lo establecido en los Arts. 830 y 833 del Cdodigo Adjetivo Civil,
contando con la comparecencia del actor del proceso y la inasistencia de la parte
accionada, el Juez por su parte apertura el término de prueba por 6 dias en amparo al Art.
836 Ibidem; practicandose las mismas que fueron solicitadas por el actor.

Con fecha 30 de agosto del 2012 comparece a juicio la accionada,
ALLANANDOSE a todos los fundamentos de hecho y derecho asi como todas las
pretensiones del actor, ordenando el Juez comparezca para que reconozca la firma y
rubrica estampada en el memorial de allanamiento, llevandose a cabo la respectiva
diligencia de reconocimiento con fecha 17 de septiembre del 2012.

Es menester hacer énfasis que en fecha 12 de septiembre del 2013, de conformidad
a lo preceptuado en la Resolucidon 058-2013 expedido en Quito el 18 de junio del 2013, y
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 31 de fecha 8 de julio del 2013,

armonicamente con la Resolucion No. 080-2013 expedida el 22 de julio del 2013,
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expedidas por el Consejo de la Judicatura, ésta causa en materia de Familia fue reasignada
a uno de los Jueces de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia tal como lo establece el
numeral 1 del Art. 234 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

Con fecha 03 de octubre del 2013, se reasigna la causa avocando conocimiento la
Jueza de reasignacion, misma que es competente legal, en amparo a las atribuciones de los
Jueces de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia. Establecida la competencia, con fecha 06
de agosto del 2014, por el Principio de preclusion, se llaman los autos para sentencia en
amparo al Art. 406 de la Ley Procesal Civil.

Por ultimo, con fecha 28 de noviembre del 2014 se dicta sentencia, declarando con
lugar la demanda propuesta, en base a los elementos probatorios aportados en el juicio,
aprobando aunadamente la eficacia del ALLANAMIENTO de la parte accionada.
Concluyendo la litis con la respectiva razon de ejecutoria sentada por la actuaria del
despacho con fecha 23 de diciembre del 2014.

CONCLUSIONES: Desde que se propuso la demanda transcurrid
aproximadamente 3 afios, 8 meses y 28 dias, desarrollandose el proceso de conformidad
con la ley, pese a que la accionada fue citada por la prensa, no tuvo la oportunidad de
comparecer a la diligencia de conciliacion, pero, si lo efectu6 mediante escrito de
ALLANAMIENTO del cual, el Juez sustanciador a la época mando6 a reconocer firma y
rubrica, tal como se efectlia en todos los juicios Verbal Sumario, Ejecutivos y Ordinarios
con pretensiones distintas al Divorcio por causal.

Pese haber reconocido firma y rubrica la accionada, el proceso continu6 su cauce
normal, en aplicacion al Art. 121 del Cddigo Sustantivo Civil, transcurriendo
aproximadamente un afio desde el allanamiento hasta que se reasigne los proceso a los
Jueces de Familia, mujer, Nifiez y Adolescencia. Empero, si el Administrador de Justicia

se hubiera acogido al Principio de Simplificacion, Economia y Celeridad Procesal, en el
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mismo acto de reconocimiento de firma y rubrica debia haber dictado sentencia por
haberse determinado la voluntad de ambas partes para dar por terminado el vinculo
matrimonial, sin que medie conclusion de términos probatorios, autos para sentencias o
razones actuariales de diligencias ordenadas por el Juzgador.

Es importante que los Administradores de Justicia a mas de aplicacion de las
normas legales, apliquen los Principios Constitucionales de la Administracion de Justicia
(Principios de Simplificacion, Economia y Celeridad Procesal), siempre y cuando, dentro
de los procesos de divorcios por causal ya iniciados, existan a posteriori de la
judicializacion, la voluntad de las partes en divorciarse, ya gque es ilegitimo mantener a dos
personas unidas por un vinculo sin sus respectivas voluntades, en palabras resumidas, el
Affectio Conyugalis o Effectio Maritalis, tal como lo determina la Gaceta Judicial del Afio
CIV. Serie XVII. No. 12. Pagina 3810 (Quito, 29 de abril de 2003), tomando como
referencia la Jurisprudencia espafiola que expresa: "89. AP Malaga, S 06-10-2000 (2000-
61741)... No se puede obligar a dos personas a vivir juntas cuando al menos una de ellas es
contraria a tal posibilidad, siendo la mera presentacion de la demanda de separacion
indicativa de ese contrario deseo; por otra parte la presentacion de la demanda de
separacion pone de manifiesto la ruptura de la effectio maritalis, fundamento del
matrimonio y sin la que éste carece de sentido;... (Resolucién No, 194-2002, Registro

Oficial 704, de 14 de noviembre del 2002)
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Conforme el resultado obtenido y analizado en las encuestas realizada al tamafio de

la muestra de la poblacion de abogados, hemos concluido lo siguiente:

1. De los resultados obtenidos en las preguntas 7, 10 y 11 de la encuestas, es
necesario simplificar el proceso de Divorcio por causal cuando exista el
allanamiento por parte del demandado, debiendo terminar la instancia con una
Sentencia con resultado positivo a las pretensiones del actor;

2. De los resultados obtenidos en las preguntas 1 y 8 de la encuesta, hemos
determinado que es improcedente e innecesario abrir la causa prueba dentro de
los juicios de divorcio por causal, por cuanto, con el allanamiento del
demandado al proceso se expresa la voluntad manifiesta de divorciarse,
conjuntamente con la voluntad del actor; y,

3. De los resultados obtenidos en las preguntas 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13, 14 y 15 de la
encueta realizada, hemos podido determinar que es justo y necesario reformar el
Art. 121 del Cédigo Civil, permitiéndose acoger el allanamiento dentro de éste
tipo de procesos con todo lo efectos legales de ésta institucion juridica, en
cumplimiento a los Principios de Simplificacion, Celeridad y Economia

Procesal; con lo que se encuentra justificada nuestra hipotesis.
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Recomendaciones

1. Para llegar a cumplir a cabalidad el principio constitucional de celeridad
procesal para los Divorcios por Causal, es fundamental una pronta reforma
respecto del plazo que actualmente establece el Codigo por ser el consenso el

que motiva terminar el Vinculo matrimonial.

2. Producto de la vulneracion a los Principios Constitucionales de Simplificacion,
Celeridad y Economia Procesal, se ha venido dando una serie de perjuicios
ocasionados a las personas que interpusieron procesos de Divorcio Litigiosos,
asi como a los accionados que han ratificado su voluntad de no seguir unido
juridicamente a su consorte, aceptando las pretensiones manifestadas en el
libelo inicial, por ello se recomienda reformar el Art. 121 del Codigo Civil
vigente en el Ecuador, para que asi el Juez de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia tenga permitido declarar con lugar la demanda, aceptando el

allanamiento, sin la necesidad de abrir la causa prueba.

3. Recomendamos que el presente proyecto se ponga en consideracion de la
Comision Juridica de la Asamblea Nacional para que procedan con los estudios
y analisis de factibilidad, debatiendo y aprobando la reforma del Art. 121 del
Cadigo Civil ecuatoriano y con ello respetar la voluntad de las partes sin que se

contintie vulnerando los principios y derechos constitucionales.
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LEY REFORMATORIA AL CODIGO CIVIL

REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

EL PLENO

CONSIDERANDO

Que, el nimero 4 del articulo 66 de la Constitucion reconoce el derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion; y el nimero 5 determina el derecho al libre

desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demas;

Que, el numeral 9 del articulo 66 ibidem, reconoce el derecho de las y los ecuatorianos a
tomar decisiones libres, informadas, voluntarias y responsables sobre su sexualidad, y su

vida y orientacion sexual;

Que, el articulo 67 de la Carta de derechos fundamentales reconoce la familia en sus
diversos tipos. El Estado la protegera como nucleo fundamental de la sociedad y
garantizara condiciones que favorezcan integralmente la consecucién de sus fines. Estas se
constituiran por vinculos juridicos o de hecho y se basaran en la igualdad de derechos y

oportunidades de sus integrantes;

Que, los derechos de libertad contemplados en el articulo 68 de la Constituciéon de la

Republica, determinan que la union estable y monogamica entre dos personas libres de
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vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por un lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiale la ley, generard los mismos derechos y obligaciones que tienen

las familias constituidas mediante matrimonio;

Que, el numeral 3 del articulo 69 de la Constitucion manda que, para proteger los derechos
de las personas integrantes de la familia, el Estado garantizara la igualdad de derechos en
la toma de decisiones para la administracion de la sociedad conyugal y de la sociedad de
bienes. Se reconoce que para lograr la plena igualdad entre el hombre y la mujer es
necesario modificar el papel tradicional tanto del hombre como de la mujer en la sociedad

y la familia;

Que, el numeral 4 del articulo 11 de la Constitucion manda que ninguna norma juridica

restrinja el contenido de los derechos, ni de las garantias constitucionales;

Que, es indispensable que las normas civiles en materia de derechos de nifias, nifios y
adolescentes, familia y filiacion se ajusten a la Constitucion y a los Tratados y Convenios
Internacionales de los cuales el pais es Estado parte, de manera que la legislaciéon sea

coherente con el contenido de derechos constitucionales vigentes en el pais;

Que, el Art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe los Principios de
Simplificacion, Celeridad y Economia Procesal como principios de la Administracion de

Justicia;

Que, el Art. 20 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial define la rapida y oportuna

forma en que debe operar el Sistema de Administracion de Justicia; v,

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales expide la siguiente:



109
LEY REFORMATORIA AL CODIGO CIVIL
Art.1.- Sustitayase el articulo 121 del Codigo Civil por el siguiente:

“Art. 121.- En los juicios de divorcio por causal, el allanamiento del demandado pone fin a

la instancia y no serd susceptible de recurso alguno.”
DISPOSICION FINAL
Esta ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano

de Quito, provincia de Pichincha, a los dieciséis dias del mes de junio de dos mil quince.

FUENTES DE LA PRESENTE EDICION DE LA LEY REFORMATORIA AL

CODIGO CIVIL
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ENCUESTA
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UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DERECHO (CARRERA DE DERECHO)

PROYECTO DE TITULACION: “A4PLICACION DEL ARTICULO 121 DEL CODIGO
CIVIL EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO POR CAUSAL VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
SIMPLIFICACION, CELERIDAD Y ECONOMIA PROCESAL, EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DEL CANTON  GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS,
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2015 .

Pregunta N° 1: ¢Esta de acuerdo que en los juicios de divorcio por causal en
las Unidades Judiciales, se cumple con el debido proceso que se estipula en la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.

Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 2: ¢Esta de acuerdo con el procedimiento actual conforme lo
estable el Art. 121 del Codigo Civil dentro del juicio de divorcio?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 3: ¢ Cree usted que en los juicios de divorcio por causal, se aplica
el principio de simplificacion?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 4: ;Cree usted que en los juicios de divorcio por causal cuando
existe el allanamiento del demandado, se vulnera el principio de celeridad?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 5: ¢Diria usted que en los juicios de divorcio por causal, no se
aplica el principio de economia procesal?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.
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Pregunta N° 6: ¢Esta de acuerdo que las decisiones judiciales estan
fundamentadas por los Principios Constitucionales del Debido Proceso?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 7: ¢Esta usted de acuerdo que no se aplique el articulo 121 del
Cadigo Civil cuando existe allanamiento del demandado?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 8: ¢ Cree usted que si se reforma del art. 121 del Cddigo Civil en
el sentido que de existir el allanamiento de la demanda, no se requerira abrir la causa
prueba, consecuentemente termina la litis?

Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.

Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 9: ;/Cree usted que una vez reformado el Art. 121 del Codigo
Civil, se respetaran los principios de Simplicidad, Celeridad y Economia Procesal?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 10: ¢/Esta usted de acuerdo con el tiempo transcurrido desde el
allanamiento hasta la sentencia?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 11: ¢Esta de acuerdo usted que el juzgador en los juicios de
Divorcio por causal, al observar el allanamiento, continde con el procedimiento,
atendiendo lo prescrito en el Art. 121 de Cddigo Civil?
Muy de acuerdo.

Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.
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Pregunta N° 12: ;Considera usted que se protege la tutela efectiva de derechos
de los conyuges en los juicios de divorcios por causal, si una de las partes se allana y
acepta la terminacion del matrimonio en la demanda?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 13: ;Cree Usted que la manifestacion de las voluntades de los
conyuges para divorciarse debe resolverse en menos tiempo que el estipulado?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 14: (Esta usted de acuerdo que con la aceptacién del
allanamiento, los juicios terminarian de forma inmediata, aplicando los Principios de
Celeridad, Simplificacién y Economia Procesal?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.

Parcialmente en desacuerdo.

Pregunta N° 15: ;Est4 usted de acuerdo que sea inmediatamente tratado este
tema por el érgano legislativo?
Muy de acuerdo.
Parcialmente de acuerdo.
Desacuerdo.
Parcialmente en desacuerdo.




