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l.  INTRODUCCION
En la sociedad ecuatoriana es frecuente que se presenten controversias legales
por dafio moral, por cuanto cualquier persona puede sufrir algin tipo de
transgresion que atente contra su integridad, honra, dignidad, tranquilidad
emocional y psiquica, etc. La afectacién puede provenir de cualquier individuo
de forma intencional; por ello, a través de una accion civil ordinaria de dafio
moral, lo que busca la parte afectada es la reparacién por el dafio sufrido
mediante la fijacion de una indemnizacion que consiste en un monto de dinero

que sea proporcional al dafio ocasionado y probado en via judicial.

En el sistema legal ecuatoriano, segun lo previsto en el art. 2231, la accion por
dafio moral es considerada como un mecanismo juridico que permite efectuar
reclamaciones para obtener una indemnizacién econdémica por acusaciones
desleales contra la dignidad o el renombre de una persona por imputaciones que
dafian la reputacion o el beneficio de un individuo; esto incluye afectacion
emocional, psicoldgica, por causa de un acto ilicito o culposo que es ejercido por
una persona sin que exista de por medio un dafio patrimonial o material. Por
ende, puede ser presentada como demanda civil para ser tramitada en

procedimiento ordinario conforme a las reglas previstas en el COGEP.

Un aspecto importante que vale recalcar sobre la indemnizacién por el dafio
moral es que la cuantificacion econdémica sera impuesta de acuerdo a la
prudencia del juzgador, pues dentro de la normativa juridica no existen
pardmetros exactos para calcular la indemnizacion por el dafio moral sufrido. En
el Caodigo Civil, en el art. 2232, se concede la potestad de que el juzgador
considere el monto que debe fijarse siempre que llegue a justificarse por la
gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta. Es decir, se motive de forma

legal, con base en elementos probatorios y la gravedad del dafio causado.

El estudio de caso se centra en una causa por dafio moral, que fue llevado hasta
la Corte Nacional de Justicia mediante un recurso de casacion, en donde se
tratan varios aspectos, entre ellos la falta de motivacion en la sentencia de
segunda instancia y una desproporcionalidad en cuanto a la determinacion del

monto econdmico que debia recibir la afectada por el dafio ocasionado.



Como antecedentes se tiene que, en el juicio ordinario seguido por Roxana
Isabel Navas Vargas contra Juan José Guadalupe Molina Hernandez por dafio
moral, el juez de primera instancia en Guayaquil dicté sentencia reconociendo el

dafio y fijando una indemnizacion de 15.000 USD.

Ambas partes apelaron y la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Guayas resolvio la apelacion el 19 de agosto de 2019, aumentando la

indemnizacion a 80.000 USD, aceptando parcialmente el recurso de la actora.

En contra de esta sentencia de apelacién, el demandado, Juan José Guadalupe
Molina Hernandez, interpuso recurso de casacion, el cual fue admitido a tramite
en julio de 2020. El recurso se basa en las causales segunda y quinta del art.

268 del Codigo Organico General de Procesos:

e Causal segunda: Falta de requisitos legales en la sentencia, decisiones
contradictorias o falta de motivacion.
e Causal quinta: Aplicacion indebida o erronea interpretacion de normas

sustantivas o precedentes jurisprudenciales vinculantes.

El recurrente alega infraccion de normas constitucionales y legales, entre ellas
el art. 76 numeral 7 literal | de la Constitucion, el art.130 numeral 4 del C4digo
Organico de la Funcion Judicial, el art. 89 del Codigo Organico General de

Procesos y el art. 2232 del Cédigo Civil.

e Objetivos de lainvestigacion

General

Analizar el estudio de caso correspondiente al dafio moral, relacionado con la
garantia de motivacion y cuantificacion de la indemnizacion econdmica

determinada en la sentencia de segunda instancia.
Especificos

e Contextualizar conforme a los criterios doctrinarios lo que implica el dafio
moral.

e Fundamentar legalmente la garantia de motivacion en la sentencia



judicial.
e Determinar como se efectla la cuantificacion de la indemnizacion

econdémica por el dafio moral.

e Preguntas de lainvestigacion

1. ¢ La sentencia de apelacion cumple con los requisitos formales y sustanciales

exigidos por la ley en cuanto a motivacion y congruencia de la decision?

2. ¢Se configurd error o contradiccion en la valoracion del dafio moral y en la

cuantificacion de la indemnizacién establecida por el tribunal de apelacién?

3. ¢ Se aplicaron correctamente las normas de derecho sustantivo referentes al
dafio moral y la reparacion econémica, conforme a los articulos del Cédigo Civil

y precedentes jurisprudenciales obligatorios?

4. ¢La decision del tribunal de apelacion respeta los principios constitucionales

relacionados con el acceso a la justicia y la proteccién efectiva de los derechos?

5. ¢Existen errores o defectos en la interpretacion de las disposiciones del

Caodigo Orgéanico General de Procesos en la sentencia impugnada?

6. ¢El monto de la indemnizacion fijado por la Sala Especializada resulta

proporcional y adecuado a la naturaleza y gravedad del dafio moral alegado?

7. ¢ El recurso de casacion cumple con los requisitos legales para su admision y

analisis en base a las causales alegadas?

e Descripcién del tipo del caso asignado

El presente estudio de caso corresponde al numero 33, el cual se enfoca en la
materia civil debido a que la causa judicial inicié6 con una demanda por dafio
moral que habria sufrido la sefiora Roxana Isabel Navas Vargas por parte de
Juan José Guadalupe Molina Hernandez. Es asi que en primera instancia se fijé
una indemnizacion por ese dafio moral de $15,000; sin embargo, las partes
decidieron apelar a esa sentencia y en la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial del Guayas, al resolverse el recurso de apelaciéon, los

juzgadores decidieron aumentar la indemnizacién a $80,000.



Esta fue la razén por la cual el sefior Juan José Guadalupe interpuso el recurso
de casacion, basandose precisamente en el art. 268 del COGEP, causal
segunda y quinta, alegando que en la sentencia de instancia existiria una falta
de motivacion, lo cual transgrediria el art. 76, numeral 7, literal | de la
Constitucion, entre otros. Ademas, deduce que existe una inadecuada
interpretacion del art. 2232 del Codigo Civil relacionado con la cuantificacion de

la indemnizacién por el dafio moral, ya que la misma seria exagerada.

Para el desarrollo de este caso se han tomado en consideracion los hechos
suscitados en primera y segunda instancia, criterios doctrinarios, disposiciones
juridicas y jurisprudencia. De este modo se ha podido descomponer el caso en
partes para llegar a una solucion relevante que se ajuste a los hechos
proporcionados.



. ANALISIS
En este apartado se procede a descomponer el caso afio moral; por ende, se
han tomado en consideracion los hechos ocurridos en primera instancia, en
segunda instancia y la posible solucion del caso que podria emitir la Corte
Nacional de Justicia. En este sentido, se da a conocer una fundamentacion
tedrica con temas relacionados con el estudio de caso, basada en doctrina,
normativa juridica y jurisprudencia, y del mismo modo se contestan cada una de

las preguntas de investigacion anteriormente planteadas.

2.1 Descomposicién del caso

Inicialmente, se identificd que el caso estudiado esta relacionado con el dafio
moral. Cuyo sustento juridico para ser reclamado en via judicial se encuentra
previsto en el art. 2231 del Codigo Civil, el mismo que contempla la facultad de
presentar una demanda para obtener una indemnizacion pecuniaria de la
persona que efectué imputaciones injuriosas contra la honra, siempre y cuando

se pruebe el dafio emergente o lucro cesante, y el perjuicio moral.

Como antecedentes del caso tenemos que Roxana Isabel Navas Vargas inicié
un juicio ordinario contra Juan José Guadalupe Molina Hernandez. Al resolverse
esta causa, el juzgador de primera instancia de Guayaquil procedié a emitir una
sentencia en la cual se determind que, por el dafio moral sufrido, se fija una
indemnizacion de $15,000. Cabe puntualizar que, para calcular la indemnizacion
en los casos de dafilos meramente morales, el juzgador de primera instancia lo
efectuaria conforme a lo previsto en el art. 2232 del Codigo Civil, puesto que es
responsabilidad del juez determinar el valor de la compensacion, cuando dicha
compensacion sea justificada por la severidad especifica del dafio
experimentado y de la infraccién. Es decir que este juzgador considerd, conforme
a las pruebas aportadas en el proceso y de los hechos probados, que ese seria

el valor correcto que deberia recibir Roxana Isabel Navas Vargas.

Las dos partes procesales, al no haber estado de acuerdo con la sentencia
emitida por parte del juzgado de primera instancia, deciden presentar
individualmente el recurso de apelacion, que fue puesto bajo el conocimiento de

la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas, 6rgano



jurisdiccional de segunda instancia que, al resolver el recurso de apelacion el 19
de agosto del 2019, aceptando el recurso de forma parcial, es decir, Gnicamente
acepto la apelacion interpuesta por Roxana Isabel Navas Vargas, decidiendo de
forma desmedida aumentar la indemnizacion que inicialmente fue de $15,000 a

$80,000 valor que evidentemente sobrepasa la cantidad inicial.

Como se observa, el tribunal de segunda instancia no da a conocer en qué forma
o bajo qué fundamentos legales o qué elementos probatorios le sirvieron de
fundamento para calcular la nueva indemnizacién de $80,000 en favor de
Roxana Isabel Navas Vargas; efectivamente, estariamos frente a una falta de
motivacion en la sentencia. En el sistema legal ecuatoriano se estipula que todas
las sentencias tienen que estar debidamente motivadas para que tengan validez
y efecto juridico caso contrario estos estarian contraviniendo derechos
fundamentales como tutela judicial efectiva, debido proceso etc. En este caso,
por tratarse de una sentencia judicial que pone fin al proceso y fue dictada por la
Corte Provincial de Justicia, cabe interponer un recurso de casacion conforme al
art. 266 del COGEP para poder reclamar la falta de motivacibn y una

indemnizacion desorbitante en relacion al dafio moral ocasionado.

Eso si que el sefior Juan José Guadalupe Molina Hernandez, sintiéndose
inconforme, decidié interponer el recurso de casacion atacando la sentencia de
aumento de la indemnizacion a $80,000 dictada el 19 de agosto de 2019, en
contra de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas; por
ende, su recurso fue planteado conforme a las causales segunda y quinta
determinadas en el art. 268 del COGEP, esto es el numeral 2, que corresponde
a la falta de requisitos legales en la sentencia, decisiones contradictorias o falta
de motivacion, y el numeral 5, de la aplicacion indebida o errénea interpretacion

de normas sustantivas o precedentes jurisprudenciales vinculantes.

Asi mismo, dentro de los fundamentos deducidos por el sefor Juan José
Guadalupe Molina Hernandez en su recurso de casacion, alega que se han
transgredido normas constitucionales y legales correspondientes al art. 76,
numeral 7, literal | de la Constitucion, que estipula el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion; art. 130, numeral 4 del Cddigo Organico de la

Funcion Judicial, esto es, las facultades jurisdiccionales de los juzgadores



correspondientes a motivar debidamente sus resoluciones; el art. 89 COGP, de
la motivacion de las sentencias; y el art. 2232 del Cédigo Civil sobre la
indemnizacion del dafio moral a discrecion del juzgador, con su debida

justificacion.

El recurso de casacion, conforme a los datos proporcionados, fue admitido a
tramite por la Corte Nacional de Justicia en julio de 2020. Una vez admitido lo
que le corresponderia, los jueces de casacién deben determinar si existe la
transgresion del derecho a la motivacién y normas legales alegadas por el sefior
Juan José Guadalupe Molina Hernandez; es decir, determinar si se produjo en
la sentencia de segunda instancia vulneracion al derecho a la motivacién y
desproporcionalidad en la indemnizacién de $80,000 por el dafio moral otorgada
en favor de Roxana Isabel Navas Vargas.

Para determinar los jueces casacionistas si existe falta de motivacién en la
sentencia de 19 de agosto de 2019, dictada por la Sala Especializada en lo Civil
de la Corte Provincial de la Provincia del Guayas, es aplicar la sentencia 1158-
17-EP/21, dictada por la Corte Constitucional, que contiene el criterio rector de
la garantia de motivacion. Debe contener una estructura minima, sobre dos
aspectos claros: i) debe contener dentro de la resolucién o sentencia una
fundamentacién normativa, es decir, identificar las reglas o principios legales en
los que se baso la decision; ii) debe incluir una justificacion factica, que implica
describir la relevancia de su implementacion en los antecedentes reales. Por esta
razon, en el caso de que se llegue a incumplir con este criterio rector, se entiende

que la argumentacion juridica efectuada padece de deficiencia motivacional.

En consecuencia, la Corte Constitucional respecto a la causal segunda del art.
268 del COGEP, debe pronunciarse manifestando que en la sentencia de
segunda instancia los jueces no han argumentado suficientemente cuales han
sido los perjuicios que ha sufrido la sefiora Roxana Isabel Navas Vargas como
consecuencia del dafio moral, peor aun se han indicado qué elementos de
prueba aportados al proceso han acreditado, en cuanto a la suficiencia de las
pruebas, el comportamiento causante del dafio moral, los dafios ocasionados
por esto y el vinculo causal, ni mucho menos han detallado cual ha sido la base

factica que han utilizado para calcular el valor de la compensacién de $80,000.



Por todos estos hechos, existiria un defecto motivacional de insuficiencia en la

argumentacion factica.

Por lo expuesto anteriormente, no se satisface el requisito fundamental de
justificacion, ya que no se respeta lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal
de la Constitucion de la Republica y viola el derecho establecido en el articulo 75
en relacion a la tutela judicial efectiva, en consonancia con el articulo 130

numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y el articulo 89 del COGEP.

Respecto de la causal quinta del art. 268 del COGEP, debe pronunciarse
manifestando que el art. 2232 del Cadigo Civil, si bien es cierto que les concede
la facultad a los jueces de segunda instancia para fijar el monto de indemnizacion
por el dafio moral, estos en la sentencia omiten justificar suficientemente la
gravedad del dafio o el perjuicio derivado de aquel; Unicamente se limitan a
establecer el aumento del monto en $80,000 sin fundamentos, ocasionando una
desproporcionalidad conforme al hecho y el monto que deberia recibir Roxana
Isabel Navas Varga. Sin embargo, el juez de primera instancia si habria de forma
racional efectuado el calculo de la indemnizacién, determindndola en $15.000, lo
cual habria sido justificandolo conforme a los hechos y pruebas que evidencian
el dafio moral; por ende, se debe tomar en consideracion el monto determinado

por el juzgado de primera instancia.

2.2 Solucion de problema

Para solucionar el caso, lo que deberian hacer los jueces de la Corte Nacional
de Justicia es, en sentencia, aceptar el recurso de casacion presentado por Juan
José Guadalupe Molina Hernandez, declarando la falta de motivacion contenida
en el art. 76, numeral 7, literal | de la Constitucion, 130, numeral 4 del Cbdigo
Organico de la Funcion Judicial y el art. 89 del COGP. Y en aplicacion del art.
2232 del Cadigo Civil, sobre la prudencia del juzgador para establecer el monto
indemnizatorio por el dafio moral, debe ratificar lo fijado inicialmente en primera
instancia; esto es $15.000 para Roxana Isabel Navas Vargas, debido a que este

monto es racional para la cuantificacion de la indemnizacion.



2.3 Fundamentacioén tedrica

e Definiciones doctrinarias del dafio moral

Segun la definicion de Pesantez et al. (2021), el dafio moral debe ser estimado,
por lo general, como un sufrimiento que soporta un individuo que es ocasionado
por un evento ilicito que lo convierte en victima. Su afectacién no debe provenir
de la transgresion sobre sus derechos patrimoniales, sino que tiene que surgir
de la vulneracion de sus derechos intangibles o extrapatrimoniales; es decir,
debe afectar directamente aspectos relacionados como el honor, la dignidad, el

buen nombre, la estabilidad mental, entre otros.

El dafio moral, conforme al criterio de Coronel (2022), implica sufrir el precio del
dolor moral, que es consecuencia de la comision de la accién por el dafio
ocasionado, creando en la victima una perturbacion de caracter psicologico. Este
dafio de indole moral también tiene un alcance sobre el sentimiento de dolor
fisico que es producido por lesiones o molestias de las mismas. Ademas, es
crucial sefalar que esta categoria de afios puede incluso impactar si el afio
directo lo ha recibido un tercero. Un caso evidente es la muerte de un ser querido,
ya que el dolor por la pérdida se torna compensable tras confirmar la culpabilidad

del culpable.

Desde el punto de vista de Loor y Lopez (2023), el dafio moral corresponde a la
produccion de afectaciones provocadas a los derechos personales, entre los
cuales constan la honra, dignidad, honorabilidad, estimacion social, la integridad
fisica y psiquica, entre otros. Tiene como efecto juridico establecer
repercusiones econdmicas contra el afectante, siendo pertinente la utilizacion de
la prueba para justificarla; es asi que para establecer el monto de reparacién se

exige una demostracién mas estricta de dicho menoscabo.

Por otra parte, Palma y Ordofiez (2024) contextualizan al dafio moral como el
guebrantamiento directo que afecta a la integridad fisica o emocional de una
persona, perturbando sus bienes morales, que en ambito juridico adquiere un
valor material que debe ser reparado. En este sentido, el dafio moral ocasiona
una lesion inmaterial de los individuos; por ende, como consecuencia legal,

conlleva la obligacion de reparacion e indemnizacion que debe ser efectuada por



parte del autor del acto lesivo.

Para Bermeo y Alvarado (2025), el dafio moral se encuentra asociado con delitos
que atentan contra el honor o el buen nombre de un individuo; se manifiesta
como una lesién en sus sentimientos mas profundos causada por un acto
antijuridico que perjudica un interés o derecho extrapatrimonial. Se fundamenta
en la existencia de la vulneracion de la esfera interior de cada individuo, donde
se entrelazan valores y preferencias relacionadas con la felicidad, amor, honor,
amistad, honradez, autoestima, lealtad, etc. En efecto, lo que caracteriza al dafio
moral es precisamente que se menoscabe mediante el deterioro o la pérdida de

los valores por el hecho juridico injusto.

De lo expuesto por los autores doctrinarios anteriormente mencionados, se logra
extraer que el dafio moral es aquella situacion en la que se lesiona un bien
juridico tutelado extrapatrimonial, es decir, que corresponde a derechos de la
personalidad o personalisimos. La persona que ha sido afectada por un dafio
moral puede demandar al infractor con la finalidad de obtener una
reparacion pecuniaria correspondiente a los dafios ocasionados, incluyendo el
sufrimiento psiquico, como por ejemplo la angustia y humillaciones, para que en
sentencia se determine un monto econémico como indemnizacion por el dafio

moral ocasionado.

e Cuantificacion de laindemnizacion por el dafio moral

De forma evidente, el dafio moral es interpretado como una figura juridica, cuya
naturaleza concierne al &ambito civil, que se relaciona con derechos
extrapatrimoniales y tiene como propdsito reparar a la persona que ha sido
vulnerada en contextos en los que se ha transgredido su honor y buen nombre.
En efecto, esta figura juridica existe como tal para garantizar los derechos

personalisimos, y en la practica busca el pago de una indemnizacion pecuniaria.

De acuerdo con Sanchez et al. (2023), la indemnizacion por el dafio moral, en
caso de ser probada, quedara a criterio del juez. En tal sentido, la imposicion de
una indemnizacion en favor del afectado es la reparacién que la ley otorga por
ser victima de la transgresion moral, no obstante que para su determinacion

influyen circunstancias de hecho, pruebas y el resultado dafioso. Dicho de otra
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forma, es el resarcimiento econémico del menoscabo producido al perjudicado;

en consecuencia, el causante del perjuicio debe repararlo.

De acuerdo con Rivera et al. (2024), para calcular la compensacion por dafio
moral, no hay un monto establecido o una tabla que indique qué valor econémico
debe ser abonado; En este escenario, la valoracion para determinar el monto
generalmente se basa en varios factores, incluyendo la severidad del dafio, el
efecto en la vida de la victima, y otros factores pertinentes. Asi pues, la
compensacion por dafio moral se refiere a la retribuciébn monetaria que se debe
otorgar a la persona que ha experimentado un perjuicio no patrimonial, es decir,

por un dafio emocional o psicolégico.

La cuantificacion de un valor econémico que se le debe otorgar al perjudicado
como indemnizacion por el dafio moral ocasionado depende de varias
circunstancias. Principalmente, deriva de la discrecionalidad y sana critica del
juzgador, quien a su vez tiene que tomar en consideracion varios elementos,
entre ellos la gravedad del dafio sufrido, circunstancias en que se produjo el
evento vulneratorio, repercusiones en la vida del afectado, elementos

probatorios, proporcionalidad entre los hechos y la afectacién producida, etc.

e El dafio moral y su cuantificacién en el Cédigo Civil

Al revisar normativa legal ecuatoriana respecto al dafio moral, el Cédigo Civil en
su art. 2231 es claro al sefalar que “Las imputaciones injuriosas contra la honra
o el crédito de una persona dan derecho para demandar indemnizacién
pecuniaria, no solo si se prueba dafio emergente o lucro cesante, sino también
perjuicio moral” (Codigo Civil, 2005). En esta disposicidn normativa se determina
expresamente que la persona que sea afectada en aspectos relacionados con la
integridad personal de indole moral tiene la posibilidad de reclamar
indemnizacion por todo hecho que cause dafo, sea que la afectacion sea

causada por dolo, culpa o negligencia.

En cuanto a la cuantificacion para la determinacion la indemnizacion del dafio
moral es pertinente precisar lo que menciona el art. 2232 del Cédigo Civil que

expone los siguiente:
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En cualquier caso, no previsto en las disposiciones precedentes, podra
también demandar indemnizacion pecuniaria, a titulo de reparacion, quien
hubiera sufrido dafios meramente morales, cuando tal indemnizacion se
halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta.
Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito,
estan especialmente obligados a esta reparacién quienes en otros casos
de los sefialados en el articulo anterior, manchen la reputacion ajena,
mediante cualquier forma de difamacion; o quienes causen lesiones,
cometan violacion, estupro o atentados contra el pudor, provoguen
detenciones o0 arrestos ilegales o arbitrarios, 0 procesamientos
injustificados, y, en general, sufrimientos fisicos o siquicos como angustia,
ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes.

La reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales dafios
son el resultado proximo de la accidon u omision ilicita del demandado,
quedando a la prudencia del juez la determinacion del valor de la
indemnizacién atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero
de este art. (Cadigo Civil, 2005).

Como se observa en el art. antes citado, el inciso tercero instituye de manera
clara que el juez sera el encargado de fijar la cuantificacion del valor econdmico
de la indemnizacién que debe recibir la persona afectada luego de demostrar la
comision del dafio alegado. Si bien es cierto que la autoridad judicial, segun su
razonamiento l6gico y sana critica, debera evaluar un valor racional que sea
ajustado con los hechos suscitados, ademas, al momento de fijar la
indemnizacion, debe justificar su decision de forma motivada, dando a conocer
por qué se concede determinada suma de dinero; para ello debe fundamentarse

en las circunstancias, el dafio ocasionado, las pruebas y el hecho probado.

De la misma manera, Naranjo y Lopez (2025) coinciden al mencionar que la
persona que ha experimentado dafios morales tiene el derecho de recibir una
indemnizacién pecuniaria, proporcionada como forma de reparacion; para que
esto sea posible, el juzgador debe utilizar su sana critica para determinar el valor

proporcionado. En resumidas cuentas, el juez es quien determina la cantidad
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exacta que debe recibir el afectado; esta facultad se la concede ante la falta de
una legislacion especifica que defina parametros claros para calcular el valor de

la indemnizacion por dafio moral.

e Lagarantia de motivacion en el ambito legal

La motivacion como garantia, de acuerdo con Alarcon y Batista (2025), es una
garantia minima del debido proceso; en este sentido, dota de validez y
legitimidad a las decisiones emitidas por autoridades jurisdiccionales. En
cualquier caso, deben expresarse detallando detalladamente cuales fueron las
razones o argumentos que llevaron a la autoridad publica a tomar tal resolucion.
Al respetar la fundamentacion en las resoluciones judiciales, se estaria
cumpliendo con la necesidad de las partes de entender por qué se adopta cierto

fallo judicial.

En la Supra Norma ecuatoriana, la motivacion forma parte de una de las
garantias del debido proceso contenida en el art. 76, numeral 7, literal |, que

textualmente determina que:

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habr4d motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Otra de las disposiciones legales que contempla la motivacion es el Codigo
Organico General de Proceso, el art. 89, que tipifica de manera taxativa lo

siguiente:

Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena
de nulidad. No habra tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se

motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos, que
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conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la
interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion
Unica y exclusivamente podra ser alegada como fundamento del recurso
de apelacion o causal del recurso de casacién (Codigo Organico General
de Proceso, 2015).

Igualmente, se determina la motivacion dentro del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, correspondiente al art. 130, numeral 4, siendo una facultad de las
autoridades judiciales, disponiéndose lo siguiente:

4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados seran nulos (Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 2009).

Como se observa en cada una de las disposiciones juridicas antes indicadas, la
garantia de motivacion debe ser satisfecha mediante una justificacion normativa
y factica en la sentencia. Ademas, es reconocido como un principio fundamental
gue conforma el debido proceso, que exige que toda resolucién judicial,
especialmente una sentencia, debe estar debidamente fundamentada y
justificada. En tal sentido, la autoridad judicial o el tribunal, en todos los casos
puestos bajo su jurisdiccién, tiene la obligacion de explicar claramente las

razones juridicas y facticas que lo llevan a tomar una determinada decision.

e Jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en la Sentencia

No. 1158-17-EP/21 sobre el criterio rector de la motivacion.

La sentencia No. 1158-17-EP/21, esclarece que todo cargo relacionado sobre
la trasgresion de la garantia de motivacion, hace referencia directa a que se ha
inobservado el criterio rector, mismo que se ocupa de la descripcion de las
razones por las cuales una argumentacion juridica no alcanza una estructura
minina, por ende se observan dos aspectos; i) debe contener dentro de la
resolucién o sentencia una fundamentacion normativa, es decir, enunciar las
normas o principios juridicos en que se fundamento la decision; ii) debe contener

una fundamentacion factica, que significa explicar la pertinencia de su aplicacion
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a los antecedentes de hecho, por esta razdn en el caso de que se llegue a
incumplir con este criterio rector, se entiende que la argumentacion juridica
efectuada padece de deficiencia motivacional (Corte Constitucional del Ecuador,
2021).

Ademas de la estructura minima previamente mencionada, este fallo No.1158-
17-EP/21 integra una categoria de deficiencias motivacionales para evaluar un
cargo de violacion de la garantia de motivacién, es decir, de incumplimientos de
dicho criterio rector. Estas incluyen: i) Inexistencia: se asocia con la ausencia
absoluta de los elementos minimos de la motivacion; ii) Insuficiencia: se refiere
al cumplimiento defectuoso de dichos elementos minimos; v, iii) Apariencia: se
refiere al escenario en el que aparente ser suficiente; no obstante, en realidad

no lo es, dado que incurre en defectos que comprometen su suficiencia..

Al respecto, en funcion de esta sentencia N0.1158-17-EP/21 emitida por la Corte
Constitucional, se identifican como tipos de vicios los siguientes: Incoherencia:
cuando existe presencia de contradiccién entre lo que tiene que ver con las
premisas y conclusion decisional en un sentido l6gico. Inatinencia: cuando
especificamente las razones argumentadas no tienen relacion con el punto
controvertido o en discusion. Incongruencia: se produce cuando no se da
respuesta a los argumentos efectuados de las partes procesales, o también
cuando no se aborda cuestiones exigidas por el derecho en determinadas

decisiones. Incomprensibilidad: se da cuando no es razonablemente inteligible.

e Derecho alatutela judicial efectiva

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, segun Lopez (2024), es un
instrumento procesal que garantiza el acceso oportuno de los ciudadanos a los
organos jurisdiccionales para poner en su conocimiento las controversias
originadas en la convivencia social para que sean resueltas conforme a derecho.
También se encarga de que se lleve a cabo buena marcha de la administracion
de justicia, la cual, por ende, bajo una visidon general, reviste de un resguardo
juridico para que las personas puedan acudir a las instancias judiciales para
demandar la transgresion de sus derechos, mediante la exposicion de sus

pretensiones y obtener una resolucion fundada.
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En la Constitucion del Ecuador, la tutela judicial efectiva la encontramos prevista
en el art. 75, que reconoce el libre acceso a la justicia de forma gratuita para los
ciudadanos y que estos hagan uso de sus organos jurisdiccionales para hacer
efectivas sus reclamaciones en cuanto a la transgresion o vulneracion de
derechos y bienes juridicos protegidos por el Estado. Entonces, este derecho
implica una de las condiciones necesarias para que se tutelen los derechos
constitucionales y se evite que las autoridades judiciales dejen desprotegidos o

en indefension a los individuos que buscan soluciones para sus conflictos.

e Derecho al debido proceso

Segun la definicion de Lopez y Gende (2022), el debido proceso es un derecho
fundamental reconocido a nivel mundial, debido a que garantiza que se efectue
un proceso justo mediante la aplicacion de una serie de garantias, principios y
derechos creados con la finalidad de proteger a las partes involucradas en una
contienda legal. Posee un conjunto de acciones que deben ser acatadas por
todas las instancias procesales, es decir, que le permite al individuo que se

encuentra inmerso en algun tipo de proceso defenderse.

El debido proceso lo encontramos predeterminado en el art. 76 de la Constitucion
del Ecuador; establece un conjunto de acciones legales que permiten efectivizar
una defensa adecuada para las partes procesales. Reconoce el derecho a ser
escuchados por una autoridad judicial competente, a presentar pruebas, a
prepararse para su defensa con tiempo suficiente, a recurrir las sentencias
judiciales, a contar con un abogado publico particular, entre otros, que posibilitan
que el desarrollo de un proceso judicial sea encaminado con bases en la

legalidad y evitando todo tipo de imparcialidad o indefension.

e Resolucion de preguntas

1. ¢La sentencia de apelacion cumple con los requisitos formales y
sustanciales exigidos por la ley en cuanto a motivacion y congruencia de

la decisién?

En este caso, la sentencia de apelacién emitida por la Sala Especializada de lo

Civil de la Corte Provincial de Guayas no cumple con los requisitos formales y
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sustanciales exigidos por la ley en cuanto a motivacion y congruencia de la
decision. Por cuanto la sala, al resolver la apelacion, de forma injustificada
aumento la indemnizacion de $15.000 a $80.000, este hecho tenia que ser
explicado de forma adecuada: por qué se modifica el monto, en base a qué
pruebas adicionales o interpretaciones juridicas la justifican, y a su vez indicar el

sustento constitucional o legal.

En este caso, la sentencia de segunda instancia carece de motivacion, dando
origen a la interposicion del recurso de casacion por parte de Juan José
Guadalupe Molina Hernandez, quien alega la vulneracion de derechos
constitucionales como la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la garantia

de motivacion.

2. ¢ Se configurd error o contradiccion en la valoracion del dafio moral y en
la cuantificaciéon de la indemnizacién establecida por el tribunal de

apelacion?

En este caso analizado si existe error o contradiccion en la valoracién del dafio
moral y la cuantificacion de la indemnizacién establecida por el tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Guayas, debido a que en su
sentencia no se ha dado a conocer de forma motivada o con base en que
pruebas la sefiora Roxana lIsabel Navas Vargas merecia recibir como
indemnizacion $80.000. Pues, por regla general, para establecer la
cuantificacion del dafio moral, se debe tomar en consideracion los hechos, la
gravedad, y que estos sean probados; en consecuencia, la cantidad modificada
por segunda instancia no guardaria relacion con los hechos acreditados en

primera instancia.

Cabe indicar que para calcular la indemnizacién del dafio moral no existe
establecida una tabla tarifada para efectuar la cuantificacion; por ende, su
valoracion es discrecional por parte del juzgador; sin embargo, esta debe estar
siempre justificada y ser concordante con el dafio ocasionado. En este caso, en
primera instancia se fij6 $15.000, y en segunda se cambia ese monto por
$80.000, pero no se dan a conocer los motivos o parametros de por qué se fija

tan exorbitante cantidad; es asi que este monto es considerado arbitrario o
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desproporcionado. Evidentemente, forma una contradiccion o falta de

congruencia; esto configura una causal de casacion valida.

3. ¢Se aplicaron correctamente las normas de derecho sustantivo
referentes al dafio moral y la reparacion econdémica, conforme a los

articulos del Cadigo Civil y precedentes jurisprudenciales obligatorios?

Por parte de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Guayas,
no se aplicaron correctamente las normas de derecho sustantivo referentes al
dafio moral y la reparacion econdmica. Pues conforme al Cédigo Civil, art. 2232,
que tipifica que los jueces tienen la facultad para fijar la indemnizacion sobre el
dafio moral, con prudencia, esto es, justificando la severidad especifica del dafio
experimentado y de la infraccion. En consecuencia, al haberse cambiado el
monto fijado en primera instancia, que era de $15.000, por una suma exorbitante
de $80.000 como reparacion en favor de Roxana Isabel Navas Vargas, cantidad
gue no ha sido debidamente justificada técnica y juridicamente. Este hecho
resulta ser desproporcionado o arbitrario, razén por la cual es susceptible de

revision en casacion.

En cuanto a la jurisprudencia obligatoria, del mismo modo los jueces de segunda
instancia no habrian aplicado la jurisprudencia obligatoria de acuerdo con el art.
28 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial. Dado que no se respeta lo
estipulado en la Sentencia 1158-17-EP/21, dictada por la Corte Constitucional,
gue establece el criterio principal para establecer la infraccion de la garantia de
motivacion, establecida en el articulo 76, numeral 7, literal | de la Constitucion de
la Republica, lo que conlleva la necesidad de un razonamiento legal adecuado.
Que incluye la estructura de una resolucion minimamente completa, imponiendo
qgue hay que: i) especificar en el fallo las normas o principios legales en los que
los magistrados se basaron vy ii) aclarar la relevancia de su aplicacion en los

sucesos reales.

4. ¢La decision del tribunal de apelacion respeta los principios
constitucionales relacionados con el acceso a la justicia y la proteccion
efectiva de los derechos?

Respecto a la decision del tribunal de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
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Provincial de Guayas de apelacion, esta no respeta los principios
constitucionales relacionados con el acceso a la justicia y la proteccion efectiva
del art. 75, vinculado con el derecho al debido proceso del art. 76 de la
Constitucion, por cuanto el tribunal excede o distorsiona el calculo de la
indemnizacion. Es decir, el aumento del monto indemnizatorio por dafio moral no
estd motivado o tampoco se basa en hechos probados; indudablemente,
transgrede los derechos antes indicados, afectando a Juan José Guadalupe

Molina Hernandez.

5. ¢ Existen errores o defectos en lainterpretacion de las disposiciones del

Cddigo Organico General de Procesos en la sentencia impugnada?

En este caso si existen errores o defectos en la interpretacion de las
disposiciones del Cddigo Organico General de Procesos en la sentencia
impugnada, debido a que el art. 89 del COGEP estipula que toda sentencia y
auto seran motivados, es decir, debe anunciarse las normas juridicas, la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas; es asi que la falta de motivacién puede

ser fundamento de un recurso de apelacidon o causal del recurso de casacion.

Conforme a los hechos proporcionados en el caso estudiado, existe falta de
motivacion en la sentencia de segunda instancia dictada por parte del Tribunal,
en la cual se aumenta la indemnizacion a $80.000. Por ello, el demandado, Juan
José Guadalupe Molina Hernandez, interpuso recurso de casacion de

conformidad con el art. 268 del COGEP, alegando la causal segunda y quinta.

6. ¢El monto de la indemnizacién fijado por la Sala Especializada resulta
proporcional y adecuado a la naturaleza y gravedad del dafio moral

alegado?

En este caso, el monto fijado de $80.000 por la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Guayas no resulta proporcional y adecuado a la naturaleza
y gravedad del dafio moral alegado, debido a que no se ha argumentado
suficientemente el perjuicio sufrido por la sefiora Roxana Isabel Navas Vargas.
Tampoco se identifica qué elementos de prueba aportados por su parte al

proceso para acreditar que merece una cantidad demasiado grande; peor aun,
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el tribunal ha explicado cual ha sido la base factica que apoye la cuantificacion
del monto de la indemnizacion. Por lo tanto, se evidencia que en la sentencia de
segunda instancia existe un vicio motivacional de insuficiencia en la

argumentacion factica.

7. (El recurso de casacion cumple con los requisitos legales para su

admisién y andlisis en base a las causales alegadas?

El recurso de casacion interpuesto por Juan José Guadalupe Molina Hernandez
si cumple con los requisitos legales para su admision y andlisis en la Corte
Nacional de Justicia; esto se demuestra conforme a los datos proporcionados en
este caso, donde se observa que dicho recurso fue admitido a tramite en julio de
2020. En efecto, reune los requisitos formales exigidos por el art. 268 del
COGEP, pues el casacionista invoca la causal segunda, esto es, falta de
requisitos legales en la sentencia, decisiones contradictorias o falta de
motivacion. Y la causal quinta, correspondiente a la aplicacion indebida o erronea
interpretacion de normas sustantivas 0 precedentes jurisprudenciales

vinculantes.

20



. PROPUESTA

e Identificacion del problema relacionado con la propuesta

Debido a que en la legislacién ecuatoriana no se ha previsto dentro de alguna
disposicion legal o tabla parametros o lineamientos especificos que permitan
efectuar un célculo exacto sobre la indemnizacion por un dafio moral, los
juzgadores hacen aplicacion del art. 2232 del Codigo Civil. Dicho articulo les
concede a estas autoridades judiciales, ante la falta de disposiciones legales,
gue seran ellos quienes tienen la facultad de fijar el monto monetario como
indemnizacion que debe ser concedido a la parte afectada una vez demostrada

en audiencia la transcripcion sobre sus bienes juridicos personalisimos.

Estas autoridades judiciales, abusando de esta potestad que les confiere el
derecho civil, continuamente han estado imponiendo cantidades exorbitantes
como indemnizaciones sin tomar en consideracién que estos deben justificarlos
conforme al hecho y la proporcionalidad del acontecimiento; por ende, estan
afectando los derechos e intereses de las partes procesales. Entonces, lo que
se pretende para corregir este inconveniente es adicionar un parrafo dentro del
art. 2232 del Codigo Civil, en el cual se permita sancionar a los juzgadores que
abusan de esta facultad discrecional.

e Propuesta

Agréguese a continuacion del inciso final del art. 2232 de la facultad discrecional

para determinar la indemnizacion del dafio moral del Cédigo Civil el siguiente:

En los casos en que el juzgador, al determinar el valor de la indemnizacién
por dafio moral, abuse de su facultad discrecional y fije una suma
econdmica notoriamente desproporcionada o injustificada en relacién con
los hechos probados, el derecho aplicable y las pruebas debidamente
valoradas, incurrird en responsabilidad. Por ende, sera sancionado con
una multa equivalente a 20 salarios basicos unificados del trabajador en
general, sin perjuicio de las acciones administrativas, civiles o penales a

que hubiere lugar
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e Solucion del problema con la propuesta

Con esta propuesta, lo que se logra es corregir aquel mal actuar de los
juzgadores que no aplican debidamente el art. 2232 del Cdédigo Civil al tener
conocimiento de que pueden ser sancionados con la imposicién de un pago por
el incumplimiento de su deber de ser objetivos. Al momento de establecer una
indemnizacion por dafio moral, estan siendo obligados a que este actie en legal
y debida forma, evitando que se sigan produciendo casos de abuso en la
determinacién del valor de la indemnizacion y que estas autoridades judiciales,
de forma responsable, procedan a justificar conforme a los hechos del derecho

y a las pruebas por qué se le concede un valor econémico determinado.
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IV. CONCLUSIONES

e Conclusiones

La accién civil de dafio moral es considerada como un mecanismo legal de
defensa por el cual un ciudadano puede solicitar en via judicial ordinaria una
indemnizacion monetaria por haber sufrido perjuicios no materiales como
consecuencia de una accion u omision de otro individuo, que le ha causado un

dafio emocional, psicoldgico, afectivo o a su dignidad, buen nombre, honra.

La garantia de motivacién es una exigencia necesaria que la ley impone que
deben cumplir los juzgadores al emitir las sentencias judiciales. Ademas, en la
legislacién ecuatoriana es interpretada como un principio constitucional y un
derecho fundamental que requiere que se cumpla con el criterio rector de
motivacion, que exige que toda resolucién judicial esté debidamente
fundamentada, tanto en los hechos como en el derecho, para que tenga validez

y surta efecto juridico.

La cuantificacion de la indemnizacién econémica por el dafio moral queda a la
prudencia del juez y, para ser fijada, esta autoridad judicial debe otorgarla
cuando se encuentre justificada suficientemente, tomando en consideracion la
gravedad particular del dafio, la conducta ilicita y el perjuicio derivado de aquel.
Caso contrario, al no justificarlo debidamente, podria fijar un monto econémico
de caracter desproporcionado en relacion con la gravedad y o la afliccion moral

causada en la victima.

Ademas de que el resultado esperado del respectivo caso, se basa en cuanto a
la aceptacion del recurso de casacion, aquel recurso se habilita para impugnar
la legalidad de las sentencias o autos que han puesto fin al proceso, la finalidad
gue este recurso tiene es la proteccion de la figura llamada nomofilaquia que se
encarga de la proteccién de la ley del derecho a través de decisiones judiciales,
ademas de la aceptacion del recurso, asi mismo que se haga la respectiva

restitucion de la indemnizacién que es de $15.000.
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¢ Recomendaciones

Se recomienda a los jueces que estan en conocimiento de una causa por dafio
moral que, al momento de fijar el monto econdémico por la indemnizacién, lo
hagan aplicando la razonabilidad y l6gica en conexién con los hechos, elementos
probatorios y del ilicito y la afectacion producida en la victima, para que de este
modo se pueda reparar de forma adecuada el dafio moral sufrido. Al establecer
montos elevados en comparacion con una afectacion leve, se estaria
produciendo una desproporcionalidad, afectando indudablemente a la parte
infractora, que debe ser sancionada conforme a los limites de la accion

transgresora que cometio.

Se recomienda a las autoridades judiciales que, al momento de emitir sus
sentencias, apliquen la sentencia emitida por la Corte Constitucional No. 1158-
17-EP/21, que contiene los pardmetros especificos y suficientes para ajustarse
a una debida motivacion. Si los jueces no dan cumplimiento a esta sentencia de
caracter vinculante, obviamente produciran falta de motivacion, afectando a las
partes procesales involucradas, evitando que puedan resolver sus controversias
de forma oportuna; Unicamente se estaria alargando el proceso y obligando a
que los involucrados acudan a las instancias superiores a continuar con su

contienda legal.

Se recomienda que las autoridades institucionales de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil acepten
la propuesta de incluir en el art. 3323 del Cédigo Civil la posibilidad de sancionar
con la imposicién de una multa monetaria a los jueces que abusan de su facultad
discrecional para fijar la indemnizacién econdmica por el dafio moral, para que
posteriormente sea enviada a la Asamblea Nacional y sea posible su

incorporacion en el Codigo Civil.
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